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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 5. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

ESASNO  :2021/6635
KARAR NO : 2021/9502

GONDEREN : Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihgt Kanun Yararina Temyiz Bilrosu
MAHKEMESI : Turhal 2. Asliye Hukuk Mahkemis

TARIHI 1 06/02/2020

NUMARASI : 2018/240-2020/79

DAVACI : DSI Genel Midiirligti Vek.Av.Merve Mamal

DAVALI ¢ 1-Veysel Bozkurt vd. Vek.Av. Murat Kurnaz
2-Dursun Giirler vd.

Taraflar arasindaki 4650 sayih Kanunla degisik 2942 sayth Kamulagtirma
Kanununun 10. maddesine dayanan kamulagtirma bedelinin tespiti ve kamulagtinlan
tagmmazim davac idare adina tescili davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda:
Davanin kabullive dair verilen yukanida giin ve sayilan yazili hikmiin Yargitay'ca
incelenmesi, Adalet Bakanlifinin kanun yararina bozma talebi iizerine incelenmesi
istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup uyugmazlk anfasiidiktan sonra geregi
goriigiilip diigiintldi:

-KARAR-

Dava, 4650 sayili Kanunla degigik 2942 sayih Kamulagtirma Kanununun 10
maddesine dayanan kamulagtirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin davaci
idare adina tescili istemine itiskindir.

Mahkemece, davanin kabuliing karar verilmis; kesin olarak verilen hiikiim,
Adalet Bakanh@ Hukuk Tsleri Genel Miidiirliigiiniin 16.03.2021 tarih ve 358/7381
sayil1 yazilar ile kanun yaranna temyiz edilmigtir.

Yapilan incelemede; Orman ve Su igleri Bakanhfinmm 29 Ocak 2013 tarih ve
50 sayih olurlan ile alinan kamu yarar: kararna istinaden dava konusu Tokat {1i, Turha!
flgesi, Yamtepe Koyl 105 ada 175 parsel sayih tagmmazin Yaztepe baraji yapum
nedeniyle kamulastinldifi, davaci DSI Genel Miidirliiglince agilan kamuiagtirma
bedelinin tespiti ve kamulastinlan taginmazin idare adina tescili istemli davada davann
kabuliine, 105 ada 175 parsel sayili taginmazin tapusunun iptali ile idare adina tesciline,
1.581 TL kamulagtirma bedelinin tapudaki hisseleri ve veraset ilammindaki paylan
oraninda davalilara 8denmesine karar verildigi, davaci idare yararina 3400 TI. vekalet
ficretine hitkmedildigi anlagtlmaktadir,

Avrupa Insan Haklan Mabkemesinin 12055/17 numarall bagvuru sonucu
verilen 23.10.2018 tarihli karani ve Anayasa Mahkemesinin 2016/9364 basvuru
numaral;, 01.06.2019 piin 30791 sayih Resmi Gazete'de yayumlanan kavar da g6z
ontine alind@mda davac: idare lehine vekalet ficretine hikmedilmemesi gerektiginden,

Adalet Bakanligt Hukuk Isleri Genel Midiirlagii'niin talebi yerinde porittmekle
Turhal 2. Asliye Hukuk Mhkemesinin 06.02.2020 giin ve 2018/240 Esas-2020/79 Karar
sayth hitkmiiniin HMK nin 363, maddesinin 2. fikrasi 2. ciimlesi gerefince sonuca

etkili olmamak kaydiyla BOZULMASINA, 24/06/2021 giintinde oybirligiyle karar
verildi.



Yargitay 16. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2021/4335

KARAR NO : 2021/5246

ADALET BAKANLIGI HUKUK ISLERI
GENEL MIUDURLOGT NO: 2019/905-15392

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

MAIIKEMES! : CORUM KADASTRO MAHKEMESI
TARIHI :05.11.2019
NUMARASI : 2016/683-2019/516
DAVACI : HAZINE
DAVALI + ADEM ZUBEYIR KARBUZ
DAVA TURU . TAPL iPTAL] VE TESCIL

KANUN YOLU : KANUN YARARINA BOZMA

Taraflar arasinda gdviilen dava sonucunda verilen hikmiin Yargitay'ca incelenmesi
istenilmekle; inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, GEREGI GORUSULDU:

Kadastro sonucunda, Corum ili Merkez {l¢esi Tirkler Koyil caligma alaninda bulunan
186 ada 50 parsel sayilt 6313,73 metrekare yilzbiclimiindeki taginmaz tarla niteligiyle,
kazandinie: zamanagumy zilvetlifine dayali olarak davalilar Adem ve Zibeyir Karbuz adma
tapuya tescil edilmistir.

Davact Hazine vekili, tasmmazin evveliyat itibariyle orman oldufiunu, devletin
hakiim ve tasarruli altmda buluran yer olup zilyetlikle kazamlamayacafimy tne siirerck
Hazinc adina tescili istemiyle dava agmigtir. Mabkemece yamlan yargilama sonunda davanin
kabuliine, tespitin iptali ile (86 adx 50 parsel sayil taginmazin mers  olarak
simrlandirimasing, 6z¢l siciline kaydina karar verilmis, dava degieri yOnliyle hiikiim kesin
olarak verildiginden (kanun yoluna bagvury olmaksizin) 05.11.2019 tarihi itibariyle
kesinlegmistir,

Adalet Bakanhgs Hukuk igleri Genel Modirltginin  31.05.2021  tarib
2019/905-15392 sayshi yaazisy ile; somut dosya kapsamuna gre; bilirkigilerin tespitleri ve
kegifler esasinda dinlencn gerek mahalli bilirkigilerin gerekse tespit bilirkigilerin beyanian
gdz dntinde bulundurularak davanm reddine karar verilmesi gerekirken, mabkemece dosyada
yer almayan kayi ve belgelere dayanarak "..dava konusu tasinmazin grlintl itibariyle
hemen sinmnda yer alan tarla nitelifindeki 186 ada 49 parscl sayils taginmazin griintiisy ile
hafif benzerlik tagisa da, 49 parsel sayl tagmmaz Gzerinde tanm yapildigim g8steren ve
saman y@nlan olarak orman ve jeodezi bilirkigilerinin baska raporlarnda belirttikleri
beyazhklann bulundugy, ancak dava konusu 50 parselde hichir beyashik bulunmadif, 50
parsel sayili tagmmazin bu hava fotofraflarindaki gortintiminin bausinda yer alan ham
toprak olarak tespit giren 186 ada 54 parsel sayih faginmazla aym nilelikte oldugu,
gbriintiiniin birebir aym oldufu, bu durumun dava konusu tagmmazm o tarihte varolan
meramm yavay yavas acima saftusmda oldugunu gdsterdigi...” gerekgesiyle davamn
kabuliine karar verilmesi usul ve vasaya aykin bulundupu belirtilerek, Corum Kadastro
Mahkemesinin 65.11.2019 tarih 2016/683- 2019/516 Esas, Karar sayth kararimn HMK'nmn
363/1 maddesi gerefince kanun yararina bozulmas talep edilmistir.



Dosya kapsamina gbre; cekigmeli taginmaz baginda 2017 tarithinde yapilan kegifle
dinlenen il¢ tespit bilirkisisi taginmazin davahilann babasina ait iken yaklagk 20 yil kadar
dnce Slitmityle davalrlara kaldigini, tarla olarak zilyet ve tasarruf edildigini bildirmigler aym
kdyden dinlenen ii¢ yerel bilickisi dc benzer beyands bulunmugtur. Kesif sonucunda
diizenlenen orman bilirkigi raporunda; taginmazin orman sayiimayan verlerden oldugunu,
makinali tarim yapilabilen sahada ofup tarimsal alantarfa bittiinlik gosterdigini, zirai bilirkisi
raporunda da taginmazin tanm arazisi nitelijinde olup komsu taginmazlarla butinlik arz
ettigi bildiritmigtir.

2009 yinda yapilan kesifte ise komsu kiyden dinlenen bilirkisi, tagmmazda hayvan
otlaihirken hig gdrmedigini, evvelivaundan beri tanm arazisi oldugunu bildirmis, onman,
zitai ve jeoderi bilirkigisi tarafindan diizenlenen miigterek raporda 1955 tarihli hava
fotografindan dogu ve bab simirlan diginda diger simrfaninin dogal ve belirgin oldugunu,
tanmsal amagh kullamlan diger parsellerle benzer yansimalar gdsterdigini, 1992 tarihli hava
fotografinda da benzer ozellik gosterdigini, 2003 tarihli hava fotograflarinda sitriim izlerinin
de gértildtigting bildirmistir.

Davact Hazince tarafindan tasmnmazin devletin hikiim ve tasurrufunda bulunan
verlerden oldugu iddiastyla eldeki davanin agildigh, davact Hazine tarafindan el bir mera
iddiasimin  bulunmadigs  gibi kesif sonucu dosyaya toplanan delillerden tagimmazin
evveliyatimin mera oldugu ydniinde higbir delilin bulunmadipi, 1955 yilinda dahi tanm
arazisi gdriniimiinde oldugunun hava (otograflanyia belirlendigi, komsu 186 ada 54 parsclin
taginmazin ham toprak niteligiyle Hazine adma tespit ve tescil edildigi, hal boyle olunca;
mahkemece davamn reddine karar verilmesi gerekirken dosya kapsarminda bulunan delitlere
uygun diismeyen, ‘“meradan agilmaya calsiidigr” gerekgesivle davamn kabuliinde isabst
bulunmamaktadar.

Hal bbyle olunca; agiklanan nedenlerle Adalet Bakanlii Hukuk isleri Genel
Midirltgiingn HMK min 363. maddesine dayal: kanun yaranina bozma isteginin kabuliine,
Corum Kadastro Mahkemesinin 05.11.2019 tarih 2016/683- 2019/516 Esas, Karar sayali
kararumn sonuca etkili olmamak ve hikkmiinin hukuki sonuglan sakl kalmak Uzcre kanun
yararina BOZULMASINA, gereii yaptlmak ve Resmi Gazete'de yayimianmak iizere bozma
karaninn bir omcpi ile dosyanin Adalet Bakanh@ Iukuki Isteri Genel Miidiirligil'ne
GONDERILMESINE, 10.06.2021 giintindc oybirligiyle karar verildi.



