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BOLGE IDARE MAHKEMESi KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMESIi ISTEMI HAKKINDA KARAR

I- AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Istanbul Baige Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu

Il- ISTEMIN OZETI : Istanbul Bdlge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin 15/10/2020 tarih ve E:2020/2067, K:2020/1688 sayili karan ile Istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 10/09/2020 tarih ve E:2020/1277, K:2020/1136
saylh karar arasindaki aykinhigin, 2576 sayill Bolge Idare Mahkemeleri, ldare Mahkemeler
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin 4
numaral fikrasinin (c) bendi uyarinca gideritmesi, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi
Bagkaninin bu yondeki talebini uygun géren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar
Kurulunun 17/11/2020 tarih ve E:2020/163, K:2020/163 sayili karariyla istenmistir.

Hl- AYKIRILIGIN GIDERILMESi iSTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI

KARARLARI:

A- istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2020/2067 sayil
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin dzeti: Davac tarafindan, alacaklanmin denmesi kaydiyla
30/09/2016 tarihinde istifa etmesi sonucu igvereni tarafindan ddenen brit 224.789,95 TL
uzerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin iadesi talebiyle yapilan dizeltme basvurusunun
zimnen reddi lzerine yapilan gikayet bagvurusunun zimnen reddine iligkin iglemin iptali ile
tahsil edilen verginin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi (veya gecikme orani)ile
birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle dava agtimistir.

istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 21/11/2019 tarih ve E:2019/1131, K:2019/2260
sayth karan:

Dava konusu iglemin, ihbar tazminat, yillik izin dcreti, sadlik sigortasi, yénetim
tazminat! ve hayat sigortasi dcreti Gzerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin iadesi isteminin
reddine iligkin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu iglemin, ek ddeme ve kidem tazminati Gzerinden kesilen gelir (stopaj)
vergisinin iadesi isteminin reddine iligkin kisminda ise hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

213 sayilr Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 4. fikrasinda, fazla veya yersiz
olarak tahsil edilen vergilerin, fazla veya yersiz tahsilatin mikelleften kaynaklanmasi halinde
dizeltmeye dair mdracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili farihinden diizeltme fisinin
miikellefe tebli§ edildigi tarihe kadar gecen siire igin ayni dénemde 6183 sayili Kanun'a gore
belirlenen tecil faizi oramnda hesaplanan faiz ile birlikte, 120. madde hdkiimlerine gore



mukellefe red ve iade edilecedi hikdm altina alinmigtir,

ldareyi, eylem ve iglemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimli tutan Anayasanmn
125. maddesinin son fikras), yargl karan uyaninca ddenmesi gereken bir miktar paranin,
idarenin tasarrufunda kalan sirede ilgilisi tarafindan tasarruf edilememesinden dogan
zararin  giderilmesini de kapsamaktadir. Uyusmazhk konusu olayda, mikeliefien
kaynaklanan bir hatanin bulunmamasi kargisinda, haksiz tahsil edilen verginin kesinti
tarihinden itibaren 6183 sayili Kanun'a gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte davaciya iadesi gerekmektedir,

Mahkeme, hu gerekgeyle dava konusu iglemin; ihbar tazminati, yillik izin {creti,
sadlik sigortas), yonetim tazminat ve hayat sigortasi Gcreti (izerinden kesilen gelir (stopaj)
vergisinin iadesi isteminin reddine iliskin kismu ydnlinden davayl reddetmis; ek ddeme ve
kidem tazminati (izerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin iadesi isteminin reddine iligkin
kismini iptal etmis ve bu odemeler (zerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin kesinti
tarihinden itibaren 6183 sayill Kanun'a gére belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz
ile birlikte davaciya iadesine karar vermigtir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen istanbul Baige idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 15/10/2020 tarih ve E:2020/2067, K:2020/1688 sayil: karar:

Karann, faize iligkin hikim fikrast disindaki davanin kabuline iligkin hikim
fikrataninin usui ve hukuka uygun oldugu ve istinaf bagvurusunda leri siirlilen sebeplerin soz
konusu hikdm fikratarimin kaldinimasin  gerektirecek nitelikte bulunmadid! sonucuna
vanlrmgtir,

213 sayile Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 6322 sayili Kanun'la degigik 4.
fikrast uyaninca, fazla veya yersiz tshsilatin davacidan kaynaklanmadi§l da dikkate
alindijinda, davacidan tahsil edilen verginin, tahsil tarihinden itibaren isleyecek ve 6183
sayill Kanun'a gdre belitlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikie davaciya iadesi
gerekmekle birlikte, faizin tiird ydniinden, dava dilekgesinde belirtilen yasal faiz istemiyle
bagl kalinarak karar verilmesi yargiama usul(inin bir geregidir. Bu sebeple, davacinin
talebiile bagh kalinarak iadesine hiikmedilen gelir vergisi icin kesinti tarihinden itibaren 3095
sayilt Kanuni Faiz ve Temerr(it Faizine lligkin Kanun'da 6ngérilen oranda hesaplanacak
yasal faizin davaciya ddenmesi gerekmektedir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle istinaf istemini kismen kabul ederek mahkeme
karannin faize iliskin hikim fikrasini kaldirdiktan sonra iadesine hikmedilen verginin 3095
saylll Kanun uyarinca hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya iadesine karar vermis;
diger kisimlar yoniinden ise istinaf istemini reddetmigtir.

B- Istanbul Bdlge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2020/1277 sayil
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davac tarafindan, 01/02/2012-01/11/2015 tarihleri ve
01/11/2016-02/01/2017 tarihleri arasinda galistigr iki ayn sirket ile olan ig akitlerinin ikale




sOzlesmesiyle sona erdirilmesi {zerine isverenlerce kendisine édenen tutarlar {zerinden
kesilen 15.721,20 TL ve 7.555,01 TL gelir (stopaj} vergilerinin iadesi talebiyle yapilan
diizeltme bagvurusunun zimnen reddi Gzerine yapilan sikayet bagvurusunun reddine iligkin
iglenin iptali ile tahsil edilen verginin 6deme tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle
birlikte iadesine karar veriimesi istemiyle dava agilmigtir.

istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 17/07/2019 tarih ve E:2019/355, K:2019/1454
sayili karari:

Uyusmazlik konusu dbnemde ylrirlikte bulunan mevzuat hukdmlerinin
degerlendirimesinden, davaciya yapilan ek &demelerin (cret olarak nitelendirilemeyecegi ve
bu durumun agik bir vergilendirme hatasi oldugu sonucuna varimigtir.

Bu durumda, dava konusu islemin, ek ddemeler Uzerinden kesilen gelir (stopaj)
vergilerinin iadesi isteminin reddine iliskin kisminda hukuka uygunluk, diger 6demeler
izerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin iadesi isteminin reddine iligkin kisminda ise hukuka
avkiriik bulunmamaktadir.

Idareyi, eylem ve islemlerinden dogan zaran ddemekle yikimlii tutan Anayasa'nin
125. maddesinin son fikrast, yargi karar uyarinca ddenmesi gereken bir miktar paranin,
idarenin tasarrufunda kalan slreds ilgilisi tarafindan tasarruf edilememesinden dogan
zararin  gideriimesini  de kapsamaktadir. Uyusmazik konusu olayda, mikelleften
kaynaklanan bir hatanin bulunmamas kargisinda, ek ddemeler Gzerinden kesilen vergilerin,
kesinti tarihinden itibaren 6183 sayili Kanun'a gdre belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan
faiz ile birlikte davaciya iadesi gerekmektedir.

Mahkeme, bu gerekceyle dava konusu iglernin, ek demeler {izerinden kesilen gelir
{stopaj) vergilerinin fadesi isteminin reddine iliskin kismini iptal etmig ve bu Gdemeler
tzerinden kesilen gelir (stopaj} vergilerinin kesinii tarihinden itibaren 6183 sayili Kanun'a
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz ile birfikte davaclya iadesine karar
vermig; dava konusu islemin diger ddemeler {izerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin iadesi
isterninin reddine fligkin kismi yoniinden ise davay: reddetmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen istanbul Balge idare Mahkemesi 3. Vergi
Dava Dairesinin 10/08/2020 tarih ve E:2020/1277, K:2020/1136 sayili karari:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu edilen kararin kaldinimasini gerektiren bir
nedenin bulunmadid gerekgesiyle istinaf istemini reddetmigtir,

IV- ISTANBUL BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKANLAR KURULUNUN
GORUSU:

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin, 15/06/2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrGriige giren 6322 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 4.
fikras #le Vergi Usul Kanunu'nun 6322 sayill Kanun'un 16. maddesiyle eklenen gegici 29.
maddesi ve 3095 sayill Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun'un "Kanuni Faiz’




baghkli 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan  diizenlemelerin  birlikte
degerlendirilmesinden, Borglar Kanunu ve Tlrk Ticaret Kanunu'na gére faiz Gdenmesi
gereken hallerde 3095 sayill Kanun'a gdre belirlenen yasal faiz oraninin uygulanacagi; vergi
kanuniarindan kaynakianan ve Vergi Usul Kanunu'nun amfan dizenlemeleri geregince fazla
veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde ise 6183 sayil Kanun'a gore belirlenen
tecil faizi oraninin uygulanacad: anlagiimaktadir.

Buna gére, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesine iligkin olan
uyusmazliklarda, dava dilekgesindeki - "yasal faiz" talebinden 6183 sayili Kanun'a gére
belirlenen tecil faizinin anlagiimasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bagkanlar Kurulu, bu gerekgeyle aykinhgin Istanbul Bbige idare Mahkemesi 3.
Vergi Dava Dairesinin  10/09/2020 tarih ve E:2020/1277, K:2020/1136 saylh karar
dogrultusunda gideriimesine oycokluguyla karar vermistir.

V- INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY:

Bolge idare mahkemesi kararlan arasindaki aykimihidin gideriimesi istemiyle ilgili
kararlara konu uyusmazliklarda, davacilar tarafindan, haksiz olarak tahsil edildigi iddia

edilen gelir (stopaj) vergisinin iadesi istemiyle yaptan diizeltme ve sikayet bagvurusunun
reddine iligkin iglemin iptali ile tahsil edilen verginin édeme tarihinden itibaren igleyecek
yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle dava agiimigtir. Dava dilekgelerinde,
yasal faiz taleplerine iliskin olarak herhangi bir yasal dayanak gésteriimemistir.

Bu davalara konu olaylarda, uyusmaziik kenusu vergiler, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 112. maddesinin 6322 sayih Kanun ile de§isik 4. fikrasinin uygulanmasina
jligkin olarak kural koyan Vergi Usul Kanunu'nun 6322 sayili Kanun'un 16. maddesiyle
eklenen gegici 29. maddesinin yUrirlige girdigi  15/06/2012 tarihinden sonra vergi
idarelerince tahsil edilmistir.

Aykinhigin giderilmesi istemine konu olan husus, dava dilekgesinde, Vergi Usul
Kanunu'na tabi olan ve 15/06/2012 tarihinden sonra tahsil edilip yargi karari uyarinca iadesi
gereken bir verginin herhangi bir kanuni dayanak gdsteriimeksizin yasalkanuni faiziyle
birlikie iadesine karar verilmesinir: istenmesi durumunda, yasal/kanuni faiz talebinden, 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerrtit Faizine lligkin Kanun'un "Kanuni Faiz' baglikll 1. maddesinde
dizenlenen faizin mi yoksa 213 sayili Vérgi Usul Kanunu'nun 112, maddesinin 6322 sayil
Kanun ile dedisik 4. fikrasinda belirtilen tecll faizinin mi anlagiimasi gerektifiine iligkindir.

ILGILI MEVZUAT:

1- 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin, 4369 sayih Kanun'un 2.
maddesiyle eklenen ve Anayasa Mahkemesinin 10/02/2011 tarih ve E:2008/58,
K:2011/37 sayili karartyla iptal edilen 4. fikrasn:

"4. Fazla veya yersiz ofarak tahsil. edilen veya vergi kanunlan uyarinca iadesi



gereken vergilerin, ilgili mevzuat! geredince miikelief tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi
ve belgelerin tamamiandigr tanhi takip eden (g ay iginde jade edimemesi halinde, bu
tutarfara di¢ ayhk strenin sonundan itibaren diizeltme figinin mikellefe teblig edildigi tarihe
kadar gecen sire igin ayni dénemde 6183 sayilt Kanuna gdre belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz, 120'nci madde hitkiimlerine gére red ve iadesi gereken vergi ile birlikte
miikellefe Gdenir.”

2- 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin, 15/06/2012 tarih ve
28324 sayilil Resmi Gazete'de yayimlanarak aym tarihte yiiriirliige giren 6322 sayili
Kanun'un 14. maddesiyle dedisik 4. fikras::

"4. Fazla veya yersiz olarak fahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin
miikelleften kaynaklanmas! halinde diizeltmeye dair miracaat tarihi, diger hallerde verginin
tahsili tarihinden dizeltme fisinin milkellefe tebli§ edildigi tarihe kadar gegen sdre igin aym
dénemde 6183 sayili Kanuna gdre belirienen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte,
120'nci madde hikimlerine gbre mikellefe red ve iade edilir.”

3- 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun, 6322 sayil Kanun'un 16. maddesiyle
eklenen ve 15/06/2012 tarihinde ylirdrilige giren gegici 28. maddesi:

"Bu Kanunun 112'nci maddesinin (4) numarall fikrasi, bu maddenin yiriritide girdigi
tarihten sonra fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin fadesinde uygulanir.”

4- 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'un "Kanuni faiz"
bashkli 1. maddesi:

"Borglar Kanunu ve Tark Ticaret Kanununa gére faiz 6denmesi gereken hallerde,
miktar sézlesme ile tespit edifmemisse bu Gdeme yilik ytizde oniki orani dzerinden yapilir.

Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak belirfemeye, yiizde onuna kadar indirmeye
veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir."

HUKUKI DEGERLENDIRME:

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin, Anayasa Mahkemesinin
10/02/2011 tarih ve E:2008/58, K:2011/37 sayili karariyla iptal edilen 4. fikrasi, 8322 sayili
Kanun'un 14. maddesiyle yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ve Vergi Usul Kanunu'na
6322 sayili Kanun ile eklenen gegici 29. maddeyle birlikte 15/06/2C12 tarihinden sonra tahsil
edilen ve yarg! karari uyannca iadesi gereken vergilerin 6183 sayili Kanun'a gore belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birfikte iade edilmesi mimkin hale gelmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 112, maddesinin 4. fikrasinda 6322 sayill Kanun'la
15/06/2012 tarihinde degigiklik yapimadan once yarg: karan uyarinca iadesi gereken
vergiler icin faiz uygulanmasi gerektidi yolunda Vergi Usul Kanunu ve diger vergi
kanunlarnda herhangi bir diizenlemenin bulunmamas! nedeniyle 15/06/2012 tarihinden
énce tahsil edilen vergilere iliskin olarak dava dilekgesindeki yasal dayanad gosteriimeyen
yasal/kanuni faiz talebinden, genel kanun nitelifinde olan 3095 saydi Kanuni Faiz ve
Temerr(t Faizine fliskin Kanun'un “Kanuni faiz" baghkl 1. maddesinde dizenlenen kanuni



faizin anlagiimasi gerekmektedir,

Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 4. fikrasinda 6322 sayill Kanun'la
yapllan dedisiklikle birlikte Vergi Ustl Kanunu'na tabi olan ve vargl karar uyarinca iadesi
gereken vergilere uygulanacak faiz yasal dayanafa kavusturulmustur. Boylece, iadesi
gereken bu vergiler yoniinden yasai/kanuni faiz, Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin
6322 sayili Kanun'la dedisik 4. fikrasinda belirtilen tecil faizi haline gelmistir. Bu nedenle
15/06/2012 tarihinden sonra tahsil edilen vergilere iligkin olarak dava dilekgesindeki yasal
dayanadi gdsteriimeyen yasalfkanuni faiz talebinden bu konuda 3095 sayill Kanun'un 1.
maddesine gdre ézel hikim nitelijinde olan Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 6322
saylll Kanun'la deigik 4. fikrasinda belirtilen tecil faizinin anlagiimasi gerekmektedir.

Bu durumda, dava dilekgesindeki yasalkanuni faiz talebi ile hangi kanunda
dizenlenen faizin kastedildidi sorununun, &zel hikmidn genel hikme gére uygulama
énceliginin bulunmasi ilkesi dikkate alinarak ¢dz(imesi nedeniyle ulagilan sonucun idare
hukukunun yerlesik ictihatlarindan biriolan "taleple baghlik” fkesine aykirilik teskil ettiginden
siz edilemeyecektir.

VI-SONUG:

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinhgn, dava dilekgesinde, 213
sayili Vergi Usul Kanunu'na tabi olan ve 15/06/2012 tarihinden sonra tahsii edilip yarg
karare uyarinca iadesi gereken bir verginin herhangi bir yasal dayanak gésterilmeksizin
yasalfkanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesinin istenmesi durumunda, yasal/kanuni
faiz talebinden, Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 6322 sayili Kanun'la degisik 4.
fikrasinda belittilen tecil faizinin anlagimasi gerektigi yoniinde gideriimesine, 10/03/2021
tarihinde oygokluguyla kesin ofarak karar verildi.



Esas No:2021A1
Karar No:2021/3

X - KARSI OY:

[dare hukukunun yerlesik igtihatlarindan biri olan "taleple baglilk ilkes" uyaninca,
idari yargl merciilerinde agilan davalarda mahkemelerin, davacinin istemi ile sinirli inceleme
yapabilecedi, istemi genigletecek veya daraltacak bigimde karar veremeyecegdi agiktir.

Bélge idare mahkemesi kararlan arasmndaki aykirliin giderilmesi istemiyle ilgili
kararlara konu uyusmazliklarda, davacilar tarafindan, haksiz olarak tahsil edildidi iddia
edilen vergilerin yasal faiziyie birlikle iadesine karar verilmesi istenmektedir. Dava
dilekgelerinde talep edilen yasal faizin kanuni dayanadi gisterilmemekle birlikte bu talepten
kanuni faize iliskin dzel diizenleme igeren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine
lligkin Kanun'un 1. maddesinde dizenlenen kanuni faiz'in anlagilmas: gerekmektedir.

Dava dilekgesinde yasal faiz talebinde bulunuimasi durumunda yargi yerince
taleple bagl kalinmayarak 213 sayill Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 4. fikrasinda
belirtilen tecil faizine hiikmedilmesi hukuka aykinilik tegkil edecektir.

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykihdin, dava dilekgesinde, 213
sayih Vergi Usul Kanunu'na tabi clan ve 15/06/2012 tarihinden sonra tahsil edilip yargi
karan uyarinca iadesi gereken bir verginin herhangi bir yasal dayanak gosterilmeksizin
yasal/kanuni faiziyle birlikte iadesine karar veriimesinin istenmesi durumunda, yasal/kanuni
faiz talebinden, 3085 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lligkin Kanun'un "Kanuni faiz"
baslikli 1. maddesinde diizenienen faizin anlagiimas: gerektigi yénlinde giderilmesi gerektigi
oyuyla Kurul kararina katimiyoruz.



