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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sadece miilk sahibi olunmasi esas alinarak idari para cezasi verilmesi
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 15/3/2018 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

7. Ikinci Boliim tarafindan niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmas:1 gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (I¢tiiziik)
28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sOyledir:

9. Bagvurucu, Manisa'nin Yunus Emre ilgesine bagli Horozkdy Mahallesi'nde
bulunan 5495 parsel sayili tasinmazin maliki iken 20/5/2013 tarihinde s6z konusu taginmazi
sat1s yoluyla S.C. isimli bir sirkete devretmistir.

10. Manisa Valiligi 11 Gida Tarmm ve Hayvancilik Midiirliigiiniin (Miidiirliik)
11/9/2015 tarihli tutanaginda belirtilen "tarim arazisine gerekli izinler alinmadan moloz
dokiilerek dogal yapisinin bozuldugu, arazinin tarla vasfimin yitirilmesine sebep olundugu"
gerekcesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun
21. maddesi uyarinca S.C. hakkinda 31.185 TL idari para cezast uygulanmistir. Bu cezaya
itiraz edilmesi lizerine Manisa 1. Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik) 19/4/2016 tarihli karar
ile itiraz kabul edilerek idari para cezasi kaldirilmistir. Kararin gerekgesinde bilirkisi raporlari
ve uydu goriintiilerine gore kabahate konu arazinin tarla vasfin1 2012 Agustos ile 2013 Subat
tarihleri arasinda yitirdiginin anlagildigi, bahsi gecen tarihler arasinda ise arazinin
miilkiyetinin bagvurucuda bulundugu, idarenin Giilsiim Kestaneci aleyhine idari para cezasi
diizenleme konusunda muhtariyete sahip oldugu belirtilmistir.

11. Bunun iizerine anilan Miidiirliigiin gorevlilerince tarla vasifli arazinin moloz
dokiilerek dogal yapisinin bozuldugu ve arazinin tarimsal niteliginin kaybedildigi tespit
edilerek mahallinde tutanak altina alinmistir. Bu husus 27/6/2016 tarihli yazi ile bagvurucuya
bildirilmigtir. Miidiirlik ayni yazida bu bildirimin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde arazinin
eski haline getirilmesi gerektigini, aksi takdirde 5403 sayili Kanun'un 21. maddesinin (a)
bendi geregince idari para cezasi uygulanacagini da belirtmistir.

12. Bildirilen siirede arazinin eski haline getirilmediginin idare tarafindan tespit
edilmesi ilizerine arazinin toprak yapisinin izinsiz olarak bozuldugu ve arazinin tarimsal
niteliginin kaybedildigi gerekcesiyle bagvurucu hakkinda 5403 sayili Kanun'un 21. maddesi
uyarinca 31.185 TL idari para cezas1i uygulanmasina 8/6/2017 tarihinde karar verilmistir.

13. Basvurucu, bu idari para cezasi kararina karst 29/6/2017 tarihinde Hakimlik
nezdinde itirazda bulunmustur. Basvurucu itiraz dilek¢esinde Ozetle kabahate konu tarim
arazisinin toprak yapisinin bozulmasina neden olan moloz dékme eyleminin asil failinin
bulunmasi gerektigini, bu yonde idarece higbir ¢aba harcanmadigini, arazinin toprak
yapisinin bozuldugunun belirtildigi tarihlerde kendisinin yurt disinda ikamet ettigini,
dolayistyla bu kabahatin meydana gelmesinde kendisine atfedilebilecek bir kusurun
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bulunmadigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu, dilek¢esinde ayrica araziye moloz dokildiigi
hususunda Tiirkiye'de yasayan oglunun 2/1/2014 tarihinde ilgili idari mercilere -bazi deliller
de sunmak suretiyle- ihbarda bulundugu halde idarece herhangi bir islem yapilmadigini da
belirtmistir.

14. Hakimlik; s6z konusu tasinmazin miilkiyetinin bagvurucuda bulundugu
tarihlerde biiylik oranda tarimsal arazi vasfinin yitirildiginin agik oldugu, bu durumda ilgili
mevzuat uyarinca uygulanan idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle
bagvurucunun itirazim1 11/1/2018 tarihinde reddetmistir. Hakimligin gerekgeli kararinda
arazinin tarla vasfinin kimligi belirsiz kisilerce bozuldugu yoniinde basvurucu tarafindan
yapildigi ileri siiriilen ihbarlarin ise arazinin satisindan sonraki tarihlerde gergeklestirildiginin
anlasildigi belirtilmistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi soyledir:

“Itiraz dilekgesi icerigi, kurum cevap dilekcesi ve tiim dosya kapsami incelendiginde;
Muterizin itiraza konu taginmazi 20/05/2013 tarihinde sattigi, ¢evre kirliligine yol agildigi
seklindeki ihbarlart ise bu tarihten sonra yaptigi, tarimsal arazi vasfinin soz konusu
tasinmazin miilkiyeti muterizde iken kaybedildigi, bu durumun 5403 S.K'nun 13. maddesine
avkirihik tegkil ettigi, ayni yasamn 21/a maddesi uyarinca nisbi nitelikte idari para cezasina
hiikmedildigi, cezamin 8 yillik sorusturma zamanagimi siiresi iginde tahakkuk ettirildigi,
neticede verilen cezamn usul ve yasaya uygun bulundugu anlasildigindan, Manisa Valiligi,
Il Gida Tarim Ve Hayvancilik Miidiirliigii'niin 02/06/2017 tarih ve 2017/16 sayili idari
yaptirim kararinin  hukuka uygun olduguna ve yerinde goriilmeyen itiraz basvurusunun
reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur."

15. Basvurucu, daha once itiraz dilekgesinde ileri siirdiigii hususlar1 tekrar ederek
bu karara itiraz etmistir. Basvurucunun itiraz1 Manisa 2. Sulh Ceza Hakimligince s6z konusu
kararda bir isabetsizlik bulunmadig1 gerekcesiyle 2/2/2018 tarihinde reddedilmistir.

16. Nihai karar 19/2/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
17. Basvurucu 15/3/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 5403 sayili Kanun'un "Tarim arazilerinin amag disi kullanimi" kenar baglikli
13. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Mutlak tarim arazileri, ozel iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri tarimsal tiretim amact disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi
ve Kurulun uygun gormesi sartiyla;

Mutlak tarim arazileri, ozel tiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler
tarafindan tarim dist kullamimlara tahsis edilebilir.”

19. 5403 sayili Kanun'un "Tarim arazilerinin amaci disinda kullanilmasina ve
toprak koruma projelerine uyulmamasina iliskin cezalar ve yiikiimliiliikler" kenar baglikli 21.
maddesinin -olay tarihinde yiiriirliikte bulunan- (2) numarali fikrasinin (a) bendi soyledir:
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"(2) Tarim disi arazi kullanmimina izinsiz baslanilmast veya hazirlanan toprak koruma
projelerine uyulmamast halinde, asagidaki islemler gerceklestirilir ve yaptirnmlar uygulanir:

a) Arazi kullanimi igin izinsiz ige baglanilmis ve ¢alismalar devam ediyorsa; valilik igi
tamamen durdurur, yapilan is tamamlanmis ise kullanimina izin verilmez. Kullanilan arazi
tarim disi amagh kullanima uygun yerlerden ise kullanilan alanin her metre karesi igin bir
Yeni Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve bu Kanunda oéngoriilen tedbirlerle birlikte
gerekli izinlerin alinmast sartiyla igin tamamlanmasina veya is bitmis ise kullanimina izin
verilir."”

20. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Kast veya taksir"
kenar baglikl1 9. maddesi soyledir:

"Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle
islenebilir."”

B. Uluslararasi Hukuk

21. Eldeki basvurunun degerlendirilmesi sirasinda gozoniinde bulundurulan
uluslararas1 hukuk kaynaklar1 i¢in bkz. Ahmet Altuntas ve digerleri [GK], B. No:
2015/19616, 17/5/2018, §§ 19-22.

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 27/10/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

23. Basvurucu; kabahate konu arazinin tarla vasfin1 kaybettigi belirtilen donemde
yurt disinda bulunduguna iliskin pasaport kayitlarin1 yargi makamlarina sundugu halde
kendisinin islemedigi bir fiilden sorumlu tutuldugunu, yargilama siiresince delillere etkili bir
sekilde itiraz etme firsati bulamadigini, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir.

B. Degerlendirme

24. Anayasamin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak 36. maddesinin
birinci fikrasi sdyledir:

“Herkes, megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

25. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan 6zel glivence hiikkmii
sOyledir:

“Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.”

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurunun 06zii, salt miilk sahibi olundugu
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gerekgesiyle kabahat eyleminden sorumlu tutulmaya iliskindir. Dolayisiyla bagvurucunun
iddialarinin masumiyet karinesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Anayasa’nin 148. maddesinin ti¢lincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numaral fikrasina gore bireysel basvurunun incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da gilivence altina alinmig olmasinin yani sira
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sézlesme) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Sozlesme'ye ek
protokoller kapsamina da girmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §
18). Bagvurucularin ihlal iddiasina konu olan masumiyet karinesi; Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincli fikrasinda Sozlesme’nin ise 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenmektedir.

28. Diger taraftan Sozlesme’nin 6. maddesinde, adil yargilanmaya iliskin hak ve
ilkelerin medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir su¢ isnadinin esasinin
karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali
iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda kalacagindan bireysel
basvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, §§ 23, 24). Anayasa Mahkemesi, daha Once
kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlara iliskin uyusmazliklarin da sug¢
isnadina iliskin uyusmazliklar kapsaminda Anayasa'nin 36. ve S6zlesme’nin 6. maddesinin
koruma alani ig¢inde yer aldigina karar vermistir (Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718,
2/10/2013, § 26).

29. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

30. Masumiyet karinesi, Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda
"Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir. Anilan maddeye adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim S6zlesme'nin 6.
maddesinin (2) numaral fikrasinda, kendisine bir su¢ isnat edilen herkesin suglulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagi diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olmakla beraber Anayasa’nin suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayillamayacagina dair 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Adem
Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 33).

31. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
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K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin sug¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi
karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Bunun sonucu
olarak kisinin masumiyeti asi/ oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup
kimseye sucsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26).

32. Masumiyet karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasini ispatla
ylikiimlii olmasi1 kurali, Anayasa’nin 38. maddesinin gerekcesinde de acikga ifade edilmistir.
Bununla birlikte genel anlamda sugun kanitlanmasi ylikiimliiliigii iddia edende kaldig: siirece
savunmasini olusturmak icin ispat yiikiinii samiga devreden kurallar ile hukuki veya fiili
varsayimlarin oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yer degistirmesi masumiyet karinesine
aykirilik tagimaz (AYM, E.2013/38, K.2014/58, 27/3/2014). Ancak sug¢ isnadini igeren
karinenin aksinin bagvurucu tarafindan yargilama sirasinda ispat edilebilmesinin miimkiin
olmasi, hakimin de bu yonde ileri siiriilen iddialar1 inceleyip kararini buna goére verebilmesi,
bir bagka ifadeyle karinelerin kisiyi otomatik olarak su¢/u haline getirmemesi gerekir.
Karineler, masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulasmamali ve sug¢ isnadi altindaki kisi
savunma imkanlarindan yararlandirilmalidir (4dem Hiiseyinoglu, § 36).

33. Bununla birlikte somut olaymn 6zel kosullarinda kabahat eylemleri nedeniyle
uygulanan idari yaptirimlarda -adli su¢ ve cezalara nazaran- sorumluluk karinelerine iliskin
standartlarin daha esnek yorumlanmast miimkiindiir. Ancak bu durumda dahi ispat
bakimindan kullanilan karinelerin masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulasmamasi gerekir
(Ahmet Altuntas ve digerleri, § 34).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

34. Basvuruya konu olaydaki kabahatin olugmasi i¢in tarim arazilerinin amaci
disinda kullanilarak tarimsal niteliginin bozulmasi gerekir (bkz. §§ 18, 19). Olayda tarla
vasifli arazinin moloz ddkiilerek dogal yapisinin bozuldugu ve arazinin tarimsal niteliginin
kaybedildigi idare tarafindan tespit edilerek bu husus mahallinde tutanak altina alinmis ve
27/6/2016 tarihli yazi ile basvurucuya bildirilmistir. Bagvurucu hakkinda izinsiz olarak tarim
arazisinin toprak yapisinin bozuldugu ve verilen silireye ragmen arazinin eski haline
getirilmedigi gerekcesiyle 31.185 TL idari para cezast uygulanmustir.

35. Basgvurucu, tarim arazisinin amaci disinda kullanilarak tarimsal niteliginin
bozuldugu belirtilen tarihlerde yurt disinda ikamet etmekte oldugu ve buna bagli olarak
kabahatten kendisinin sorumlu tutulamayacagi yoniindeki itirazlarin1 Hakimlige bildirmistir.
Basvurucu itirazinda, Tiirkiye'de yasayan oglu tarafindan ilgili idari mercilere basvurularda
bulunularak arazinin tarimsal niteliginin moloz dokiilmesi suretiyle bozuldugu hususunun
idareye ihbar edildigini de ifade etmistir. Bagvurucu ayrica ilgili idari mercilere yapilan bu
ihbarlarda araziye moloz doken kamyonun plakasinin goriindiigii bazi fotograflara da yer
verildigini, bu durumda sorumlularin tespit edilmesi gerekirken araziye moloz dokmedigi
halde kendisinin ceza yaptirimina maruz kalmasmin hakkaniyete aykirt oldugunu ileri
stirmiistiir.

36. Hakimlik, tasinmazin tarimsal arazi vasfinin bagvurucunun miilkiyetinde oldugu
tarihlerde yitirdiginin dosyada yer alan bilirkisi raporu ve diger belgelere gore tespit
edildigini belirtmistir. Bagvurucunun bu tespite iliskin herhangi bir itirazt bulunmamaktadir.
Basvurucu, arazinin tarimsal niteliginin bozulmasina sebep olan moloz dokme eyleminin
faillerin ortaya ¢ikarilmamis olmasindan yakinmaktadir. Hakimlik, bagvurucunun kabahatten



Bagvuru Numaras1 :2018/7477
Karar Tarihi :27/10/2021

sorumlu tutulamayacagi ve eylemin faillerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ilgili idari
mercilere ihbarda bulunuldugu yoniindeki savunmasini degerlendirmis; kabahate konu
tasinmazin 20/5/2013 tarihinde bagvurucu tarafindan satildigini vurgulayarak bahse konu
ihbarlarin bu tarihten sonra yapildiginin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte Hakimlik kararina
gore taginmazin tarla vasfini yitirmesinden sonra yapilan bu ihbar, kabahat ile kabahate neden
olan eylem arasinda herhangi bir irtibat kurmamaktadir. Hakimlik kararinda tarim arazisinin
tarimsal niteliginin kaybedilmesine iligskin kabahat ile kabahati isleyen kisi olarak bagvurucu
arasindaki tek baglanti bagvurucunun miilk sahibi olmasi iizerinden kurulmustur. Nitekim
kararda "tarimsal arazi vasfimin soz konusu tasinmazin miilkiyeti [bagvurucuda] iken
kaybedildigi” belirtilmek suretiyle idari para cezasi yaptinminin hukuka uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir (bkz. § 14). Diger bir ifadeyle salt belli bir statiide (miilkiyet hakk1
sahibi) olma, idari para cezasi yaptirimi uygulanmasina gerekge yapilmaistir.

37. Benzer bir sikayetin incelendigi Ahmet Altuntas ve digerleri kararina konu
olayda basvurucularin maliki olduklar1 tarim arazilerinde aniz yakilmas: eylemi kabahate
konu edilmis ve basvurucular hakkinda maliki olduklar1 tarim arazilerinde aniz yakildiginin
tespit edildigi gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmistir. Basvurucular tarafindan soz
konusu idari para cezalarina iliskin islemlerin iptal edilmesi talebiyle idare mahkemeleri
nezdinde iptal davalar1 agilmistir. Basvurucularin taleplerini inceleyen idare mahkemeleri
aniz yakma eyleminin miilk sahiplerince gerceklestirildigine dair fiili karineden
yararlanmistir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede derece mahkemelerinin somut
olgular yerine aksi ispat edilemeyecek fiili karineden yararlanarak kabahatin islendigine karar
verdigi, ispat bakimindan kullanilan karinenin masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulastig
kanaatine varmistir (Ahmet Altuntas ve digerleri, §§ 35-37). Somut olayda da anilan kararda
ulagilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir yon bulunmamaktadir.

38. Dolayisiyla sug¢ isnadi altindaki bagvurucunun salt belirli bir statiide (miilkiyet
hakki sahibi) olmasi nedeniyle cezalandirilarak otomatik olarak su¢lu konumuna diisiirildigi
sonucuna ulagilmistir. Bagvurucuya savunma imkani taninmig olmasi da masumiyet
karinesinin ihlalini telafi etmemistir.

39. Agciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina
alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

40. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.
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41. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

42. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

43. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

44, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikras1 ile I¢tiiziik'iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin
kendisine ulastigi mahkemenin yasal yiikiimliiliigi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin
sonuclarint gidermek lizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

45. Incelenen basvuruda Manisa 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yapilan
yargilama sonucu masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

46. Bu durumda masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama ise usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya 6zgii
bir diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde
mahkemelerce yapilmasi gereken is, Oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme kararinin
ortadan kaldirilmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir Orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili hakimlige
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.
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47. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL wvekalet
ticretinden olusan toplam 3.849,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet
karinesinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Manisa 1. Sulh Ceza Hakimligine
(2017/2828 Degisik Is) GONDERILMESINE,

D. 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 27/10/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN
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