TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

AHMET BATUR BASVURUSU

(Bagvuru Numarasi: 2018/20182)

Karar Tarihi: 14/9/2021

R.G. Tarih ve Say1: 24/11/2021 - 31669



Bagvuru Numarast :2018/20182

Karar Tarihi : 14/9/2021
IKINCI BOLUM
KARAR
Baskan : Kadir OZKAYA
Uyeler : Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
M. Emin KUZ
Basri BAGCI
Raportorler : Mustafa {lhan OZTURK
Fatma Giilbin OZCURE
Basvurucu : Ahmet BATUR
Vekili : Av. Ozge DEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basvurucunun kisisel sosyal medya hesabindan ogrencisi oldugu
tiniversite yonetimi hakkinda birtakim iddialarda bulunan bir haberi paylagsmasi nedeniyle
bagvurucuya bir hafta uzaklagtirma disiplin cezasi verilmesinin egitim hakkini ihlal ettigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/6/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinti bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmamustir.
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III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9. 1993 dogumlu olan basvurucu, Yildiz Teknik Universitesi (Universite) Makine
Miihendisligi Bolimii  6grencisidir. Bagvurucu 10/10/2016 tarihinde sahsi Facebook
hesabindan Sol Haber Portali adli haber sitesinde yayimlanan "Yildiz Teknik Universitesi'ni
[M.] mi Yonetiyor" baglikl1 bir haberi yorumsuz paylagmistir.

10. Basvurucunun sz konusu paylasimi yapmasindan ii¢ giin sonra Universite
yonetimi tarafindan hakkinda disiplin sorusturmasi agilmistir. Yapilan sorusturma sonucunda
Dekanligin 14/11/2016 tarihli karan ile yiiksekogretim kurumu personelinin kurum icinde ya
da disinda seref ve haysiyetini zedeleyen eylemlerde bulundugu gerekgesiyle 18/8/2012
tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci
Disiplin Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi
uyarinca basvurucuya bir hafta yiiksekogretim kurumundan uzaklastirma disiplin cezasi
verilmistir.

11. Bagvurucu 12/1/2017 tarihinde soz konusu idari islemin iptali istemiyle idare
mahkemesinde dava agmistir. Dava dilek¢esinde basvurucu; eyleminin halihazirda erisime
acik olan, herhangi bir ceza ya da hukuk davasina konu olmayan bir haberin
paylasilmasindan ibaret oldugunu, 6grencisi oldugu tiniversite ile ilgili bir haberi yorum
yapmadan paylasmasi nedeniyle verilen disiplin cezasinin hukuka aykiri oldugunu
belirtmistir.

12. Davay1 inceleyen Istanbul 11. Idare Mahkemesi (Mahkeme) hukuka uyarlik
bulunmadig: kanaatiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Mahkeme gerekgesinde,
bagvurucunun bagka bir haber sitesinde yer alan bir haberi yorum yapmadan paylastigi
vurgulanmis; eylemin hakaret icermedigi, muhatabinin seref ve haysiyetini zedeleyecek
mahiyette olmadig1 ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldig1 belirtilmistir.

13. Universite Rektorliigiiniin istinaf talebi iizerine dava dosyasini inceleyen
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idare Dava Dairesi (Daire) 27/4/2018 tarihinde istinaf
talebini kabul ederek Mahkemenin kararin1 kaldirmig ve bagvurucunun davasinin reddine
karar vermistir. Daire gerekcesinde, basvurucunun iftira unsuru tasiyan karalayici bir haberi
sahsi sosyal medya hesabindan paylastigi belirtilmis; s6z konusu paylagimin kisilerin seref ve
haysiyetini zedeleyecek mahiyette oldugu kanaatine ulasilarak verilen disiplin cezasinda
hukuka aykirilik goriilmedigi sonucuna ulasilmistir.

14. Nihai karar bagvurucuya 28/5/2018 tarihinde teblig edilmistir.
15. Bagvurucu 27/6/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

16. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun "Ogrencilerin
disiplin isleri" kenar baglikli 54. maddesinin ilgili kismi soyledir:
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"Sorusturma, yetkiler ve cezalar:

a. Yiiksekogretim kurumlari i¢inde veya disinda yiiksekogretim 6grenciligi sifatina,
onur ve gserefine aykirt harekette bulunan, 6grenme ve d&gretme hiirriyetini, dogrudan
dogruya veya dolayli olarak kisitlayan, kurumlarin siikiin, huzur ve ¢alisma diizenini bozan,
boykot, isgal ve engelleme gibi eylemlere katilan, bunlari tegvik ve tahrik eden,
yiiksekogretim mensuplarinin seref ve haysiyetine veya sahislarina tecaviiz eden veya saygi
disi davranislarda bulunan ve anarsik veya ideolojik olaylara katilan veya bu olaylari tahrik
ve tesvik eden ogrencilere; eylem bagka bir sugu olustursa bile ayrica uyarma, kinama, bir
haftadan bir aya kadar veya bir veya iki yarwyil igin kurumdan uzaklastirma veya
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezalart verilir.

n

17. Yonetmelik'in "Dayanak" kenar baglikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 54 iincii
maddesi ile 65 inci maddesinin (a) fikrasimn (9) numarali bendine dayanilarak
hazrlanmistir.”

18. Yonetmelik'in "Yiiksekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar
uzaklastirma cezasint gerektiren disiplin suclart” kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kismi1
sOyledir:

"(1) Yiiksekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma cezasini
gerektiren eylemler sunlardir,

d) Yiiksekogretim kurumu personelinin, kurum icinde ya da disinda, seref ve haysiyetini
zedeleyen sozlii veya yazili eylemlerde bulunmak,

”

B. Uluslararasi Hukuk

19. Egitim hakki hususunda ayrintili uluslararasi hukuk bilgisi i¢in bkz Ozcan
Ozsoy, B. No: 2014/5881, 15/2/2017, §§ 22-28.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 14/9/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distintldii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Gériisii

21. Basvurucu; paylasilan haberin basvuru tarihinde dahi erisime agik oldugunu,
haber igeriginde hakaret oldugu iddiasiyla haber sahibine ceza ya da hukuk davasi
acilmadigini, haber icerigi ile ilgili olarak tiniversite yonetiminin sikayetinin bulunmadigini
beyan etmistir. Bagvurucu, haberin yorumsuz bir sekilde sahsi sosyal medya hesabindan
paylasildigini vurgulamistir. Bagvurucu, igerigi hakaret olusturmayan bir paylasim nedeniyle
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kendisine disiplin cezas1 verilerek bir hafta siireyle tiniversiteden uzaklastirilmasinin ifade
ozgurliigii ile egitim ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

22. Bakanlik  gorisiinde; bagvurucunun  yaptigi  paylasim  nedeniyle
cezalandirilmasinin  bagvurucunun ifade o6zgiirliigiine bir miidahale olup olmadiginin ve
catisan iki deger arasinda (ifade ozgiirliigii ile seref ve itibar hakki) adil bir denge kurulup
kurulmadiginin Anayasa Mahkemesinin mevcut igtihatlar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Ogrencilere tatbik edilen okuldan uzaklastirma
yahut egitimden ¢ikarma gibi egitim kurumundan siireli veya siiresiz olarak uzaklastirma
seklindeki miidahaleler egitim hakkina miidahale teskil eder. Bu nedenle basvurucunun
iddialarimin  bir  biitiin  olarak egitim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

24. Anayasanin 42. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:
"Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

26. Basvurucu hakkinda sahsi sosyal medya hesabindan paylasimda bulundugu
haber nedeniyle yiiksekdgretim kurumundan bir hafta uzaklastirma disiplin cezasi verilmistir.
Bagvurucunun bu siire zarfinda kayitl oldugu yiiksekdgretim kurumunda egitimine devam
edemedigi gozetildiginde s6z konusu disiplin cezasi ile bagvurucunun egitim hakkina yonelik
bir miidahalede bulunulmustur.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

27. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler,... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simwrlamalar,... demokratik
toplum diizeninin... gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
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28. Yukarida anilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriillen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

29. Yiksekogretim ogrencilerinin disiplin iglemlerine iligkin sorusturma usulleri,
yetkiler ve cezalar 2547 sayili Kanun'un 54. maddesinde diizenlenmistir. Yonetmelik'in 6.
maddesi de s6z konusu Kanun hikkmiine dayanilarak ¢ikarilmistir. Yapilan degerlendirmeler
neticesinde 2547 sayili Kanun'un 54. maddesi ile Yonetmelik'in 6. maddesinin kanunla
stmirlama 6l¢iitiini karsiladigi sonucuna varilmastir.

ii. Mesru Amag

30. Tasidigi 6neme karsin egitim hakki, niteligi geregi bazi diizenlemelere tabidir.
Stiphesiz egitim kurumlarimi diizenleyen kurallar, toplumun ihtiya¢ ve kaynaklari ile egitimin
farkli diizeylerine has ozelliklere gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle devletin bu konuda
yapacagi diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldugunun kabulii gerekir
(Unal Yildirim, B. No: 2013/6776, 5/11/2014, § 42; Savas Yildirim, B. No: 2013/6258,
10/6/2015, § 42). Devletin bu takdir alani egitim kurumunun seviyesi yiikseldik¢e artar, buna
karsilik egitimin birey ve toplum bakimindan onemine bagli olarak azalir (Mehmet Resit
Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 67). Devletin sahip oldugu takdir yetkisi,
toplumun ihtiyaglarin1 gézeterek var olan egitim kurumlarin1 kaldirmayi veya statiilerinde
degisiklik yapmay:1 da kapsamaktadir. Siiphesiz devletin belirtilen bu takdir alani i¢inde
hareket ederken mesru bir amaca dayanan degisiklikler yapmasi da kendisinden beklenecektir
(Melih Sivas, B. No: 2016/15634, 28/6/2018, § 58).

31. Anayasa'nin 42. maddesinde egitim hakkinin sinirlandirilmasma iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte egitim hakkinin mutlak ve sinirsiz bir hak
oldugu diisiiniilemez. Nitekim anilan maddenin ikinci fikrasinda yer verilen "Ogrenim
hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.” ifadesi ile devlete bir takdir alani
yaratilmigtir. Egitim hakkinin Anayasa'nin "Sosyal ve Ekonomik Haklar" bolimiinde
diizenlendigi hususu da gozetildiginde devlete tanman bu takdir hakkinin 6ziinde bir
sinirlama yetkisi de igerdigi anlasilmaktadir. Ote yandan Anayasa'da diger haklardan farkli
olarak egitim hakkinin siirlanmasi hususunda kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaglar listesi bulunmamaktadir. Dolayistyla kanun koyucunun egitim hakkinin sinirlanmasi
hususundaki takdir araliginin genis oldugu ifade edilebilir. Ancak kanun koyucunun bu takdir
yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (ddem Ogiit ve digerleri,
B. No: 2014/20527, 22/11/2017, § 53).

32. Somut olayda basvurucu, sosyal medya hesabindan yaptig1i paylasimla
yiiksekdgretim kurumu personelinin seref ve haysiyetini zedeleyen eylemlerde bulundugu
gerekeesiyle yiiksekogretim kurumundan bir hafta uzaklastirma disiplin cezasi ile tecziye
edilmistir. Bagvurucunun egitim hakkina yonelik olarak gerceklestirilen bu miidahalenin
egitim kurumunun disiplin ve diizeninin korunmasi amaciyla gergeklestirilmis oldugu
goriilmekle miidahalenin mesru bir amacinin bulundugu sonucuna varilmstir.
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iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel llkeler

33. Egitim ¢ok 6zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalar1 olan bir
hizmet degil genis sosyal fonksiyonlar1 da olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda insan
haklarinin saglamlasmasi ve devami icin egitim hakki vazgecilmezdir (Mehmet Resit Arslan
ve digerleri, § 66).

34. Tasidigr oneme karsin egitim hakki belirli bir zamanda mevcut bulunan egitim
kurumlarina erisimi koruma altina almaktadir. Bu sebeple bireylere belirli tipte veya seviyede
egitimin kurulmasimi yahut desteklenmesini talep etme hakki bahsetmez. Bununla birlikte
mevcut veya halihazirda desteklenen egitim kurumlarina etkili bir gekilde erisimi saglama
egitim hakkinin korumasi altindadir.

35. Egitim kurumunun azami verimlilikle ¢aligabilmesi i¢in kurumun insicaminin
bozulmamasi veya bozulma tehlikesinin dogmamasi elzemdir. Bu amagla egitim ve 6gretimin
sunuldugu kurumlar olan okullarda diizenin saglanmasi ve egitimin en verimli sekilde
aktarilmasi i¢in egitimin alicist durumunda olan &grencilere yonelik ongoriilen disiplin
kurallartyla o6grencilerin egitim hakki da dahil olmak {izere birtakim temel hak ve
ozgirliiklerine kars1 sinirlamalar getirilebilir.

36. Bununla beraber ogrencilerin temel hak ve ozgirliklerine yonelik bu
sinirlamalarin  demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte ve olgiilii  olmasi
beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigini daha once pek c¢ok kez aciklamistir (Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68;
Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Buna gore temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlayan tedbir, toplumsal bir ihtiyaci karsilamali ve basvurulabilecek en son care
niteliginde olmalidir. Bu kosullar1 tasimayan bir tedbir, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez.

37. Egitim hakkina yonelik olarak getirilecek kisitlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadigi noktasinda yapilacak degerlendirme agisindan
nazara alinmasi gereken bir diger husus ise egitim hakkina yonelik getirilen kisitlamanin
bireyin egitim hakki ile birlikte ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan hiirriyeti, 6zel hayata saygi
hakki gibi Anayasa ile teminat altina alinan diger hak ve ozgiirliiklerine de tesiri olup
olmadigidir. Siiphesiz ki bireyin Anayasa ile teminat altina alinan haklarin1 ortadan
kaldiracak yahut kullanilmasini engelleyecek miidahaleler Anayasa'min 13. maddesine
aykirilik teskil edecektir.

38. [Egitim hakkina yonelik olarak getirilen sinirlamalarin 6lgiiliiliigii yoniinden ise
dikkate alinmasi1 gereken ii¢ kriter bulunmakta olup bu olgiitler elverislilik, gereklilik ve
orantililiktir. Elveriglilik 6ngoriilen miidahalenin amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir
miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan
midahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir (Sehmus Altugrul, B. No: 2017/38317, 13/1/2021, §§ 50-52).
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(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Somut olayda basvurucunun sahsi sosyal medya hesabindan yapmis oldugu
paylagimla yiiksek6gretim kurumu personelinin geref ve haysiyetini zedeleyen eylemlerde
bulundugu gerekcesiyle hakkinda yiiksek6gretim kurumundan bir hafta uzaklastirma disiplin
cezasi tesis edilmistir. Anayasa Mahkemesi oniindeki mesele, bagvurucunun eylemi sebebiyle
ceza ile tecziye edilmesinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi ve ol¢iilii
olup olmadigidir. Bu baglamda yapilacak inceleme agisindan derece mahkemelerinin
gerekgesi bliylik onem arz etmektedir.

40. Bagvurucunun egitim hakkina yonelik miidahale ifade 6zgirliigi ile baglantili
olarak gerceklesmistir. Diger bir ifade ile bagvurucunun egitim hakkina yonelen miidahaleye
basvurucunun paylastig1 ifadeler sebep olmustur. Basvurucu paylastigi gazete haberiyle okul
disiplin kurallarin1 bozdugu gerekgesiyle disiplin cezas1 ile cezalandirilmustir. ifade
Ozgurliigii gibi baska bir hakkin kullanilmasi ile ilintili olarak egitim hakkina yonelen
miidahalelerde dengelemede nazara alinmasi gereken degiskenlerden birisi de miidahaleye
sebebiyet veren haktir. Diger haklarin kullanilmas ile ilintili olarak egitim hakkina yonelen
miidahalelerde miidahaleye konu eylemin egitim kurumunun diizeni {izerindeki olas1 yahut
mevcut olumsuz etkisinin mutlaka gosterilmesi gerekir. Kusku yok ki egitim kurumunun
disiplininin saglanmas1 mesru bir ama¢ olmakla birlikte s6z konusu amaci gergeklestirmek
amactyla bireyin ifade Ozgiirluglini ortadan kaldiracak yahut kullanilmasini asiri
zorlagtiracak miidahaleler kabul edilemez.

41. Bu noktada ilk olarak cezalandirmaya konu eylemin basvurucunun sahsi sosyal
medya hesabindan bir haberin paylasilmasi seklinde gergeklestigi dikkate alinmalidir. Eylem
basvurucunun tuniversite disindaki 6zel alaninda gerceklesmistir. Siiphesiz ki disiplin
kurallar1 6grencilerin okul disindaki ifade ve eylemelerine tesir edecek oOlgekte de
uygulanabilir. Bununla birlikte 6grencilerin okul disindaki ifade ve eylemlerine disiplin
amaciyla miidahale imkan1 oldukca dardir. Ogrencilerin egitim kurumu disindaki ifade ve
eylemleri sebebi ile egitim hakkina miidahale teskil edecek nitelikte yaptirnmlara maruz
kalmalar1 ancak kurum disinda gerceklesen eylemin kurum diizenini ciddi sekilde etkilemesi
halinde miimkiindiir. Bununla birlikte somut olayda Dairenin gerek¢esinden bagvurucunun
cezalandirilmasina konu hareketin Universitenin diizenini hangi derecede etkiledigine, ne
sekilde bozduguna veya bozma tehlikesi meydana getirdigine iliskin hi¢bir degerlendirilmede
bulunulmadigi goriilmektedir.

42. Diger bir husus ise sikayete konu haberin yorumsuz olarak paylasilmasidir.
Bagvurucunun eylemi, kamuoyunca erisilebilir olan ve kendisini dogrudan ilgilendiren bir
haber iceriginin paylasilmasindan ibarettir. Bagvurucunun haber igeriginde yer alan yorum ve
iddialar1 destekleyip desteklemedigi dahi anlasilamamaktadir. Icerigi dogru ya da yanlis
olsun salt bir gazete haberinin sosyal medya hesab1 tizerinden paylasilmasi ofomatik olarak
basvurucunun yaptirima maruz kalmasi sonucunu dogurmamalidir. Hukuka aykiri olmasi
nedeniyle haberi yapan kisilerin sorumluluklart yoluna gitmek miimkiinken haberin
yayimlanmasindan sorumlu olmayan kisilerin haberi paylasmalar1 nedeniyle sorumluluklar
aciklanmadan cezalandirilmalari kamuyu ilgilendiren konularda serbest ve agik tartismalarin
Oonlenmesi  sonucunu  doguracaktir  (gazetecilerin  yaptiklar1  haberler  nedeniyle
cezalandirilmalart baglaminda bkz. Giines Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti., B.
No: 2018/24677, 28/1/2021, § 48). Aksinin kabulii bilgi ve haberin paylasilmasini
zorlagtiracak, bir iilkede demokrasinin varligi konusunda turnusol kagidi islevi goren ifade
Ozgurliigiinin varligini tartigilir hale getirecektir (Cem Atmaca, B. No: 2018/6030, 8/9/2021,

§ 39).
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43. Ogrencilerin ifade 6zgiirliigiine yonelik olarak getirilen diizenlemeler yoniinden
egitimin derecesi de bliyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda disiplinel kisitlamaya maruz
kalan bireyin hangi derecede egitim aldigi ehemmiyet tasir. Egitimin derecesi arttik¢a
Ogrencinin ifade ozgiirliigiine yonelik miidahaleler azalmalidir. Somut olayda basvurucunun
yiiksekogretim 6grencisi oldugu, bu baglamda ifade 6zgiirliigiiyle baglantili egitim hakkina
yonelik miidahale alaninin ilk ve orta dgretim seviyelerine gore daha dar olmasi gerektigi
aciktir. Bu baglamda 6zgiir diisiincenin ve elestirel aklin besigi olarak goriilen tiniversitelerde
farkli diistincelere sahip tiiniversite Ogrencilerine daha fazla hosgorii gosterilmesi
gerekmektedir. S6z konusu goriis ve fikirler tartismali olsa veya ragbet gérmese dahi ifade
etme Ozgirliigiiniin sik1 korumasindan yararlanmalidir. Daire, bahsi gegcen hususlarla ilgili
olarak da herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

44. Idare ve mahkemelerin {iniversite 6grencilerine verilecek disiplin cezalarina
iliskin kararlarinda miidahaleye konu eylemin egitim kurumunun diizeni {izerindeki olasi
yahut mevcut olumsuz etkisini mutlaka gostermesi gerekir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi Dairenin disiplin cezasinin hukuka uygun olduguna iligkin gerekgeli kararimi
incelemistir. Daire, bagvurucunun paylastigi haberin iftira unsuru tagiyan karalayici bir haber
oldugunu belirterek paylasimin kisilerin seref ve haysiyetini zedeleyecek mahiyette oldugu
kanaatine varmistir. Bununla birlikte kararda yaptirnma konu edilen ifadelerin egitim
kurumunun disiplin ve diizeni tizerindeki mevcut yahut olas1 etkilerinin tartisilmamis oldugu
gorilmektedir. Diger bir ifade ile kararda, verilen disiplin cezasinin nasil bir zorunlu sosyal
ihtiyaca karsilik geldigi ortaya konulamamuistir.

45. Sonug olarak Daire basvuruya konu paylasimin yapilma nedenini, paylasimin
icerigini, paylasilan haberde gegen hangi ifadelerin kurum insicamina ne sekilde tesir ettigini,
bagvurucunun almakta oldugu egitimin seviyesini, paylasimin yapildigr mecrayi, paylasimin
mevcut bir haberin yorumsuz olarak iletilmesinden ibaret oldugunu degerlendirmemistir.
Yukaridaki agiklamalar 1s18inda basvurucuya verilen disiplin cezasinin zorunlu bir ihtiyaci
karsiladigr ve amaca ulasmak bakimindan orantili oldugu ortaya konulamamistir. Dairenin
ileri stirdiigii gerekgeler basvurucunun egitim hakkina yapilan miidahale i¢in ilgili ve yeterli
olarak kabul edilemez.

46. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alinan
egitim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.
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48. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ile 5.000 TL maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

49. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonug¢lanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

50. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

51. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonug¢larmin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama
yapilmak tiizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgiilenen
bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligint kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
kararin kendisine ulastigit mahkemenin yasal ylkiimliiliigi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

52. Basvurucunun yapmis oldugu paylasim nedeniyle Daire tarafindan disiplin
cezast ile cezalandirilmasina karar verilmesine iliskin kararin gerekgesinin ilgili ve yeterli
olmadigi, bu nedenle bagvurucunun egitim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

53. Bu durumda egitim hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken i, yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere Istanbul 11. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.
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54. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kural1 ¢ergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in egitim hakkinin
ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda
basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL wvekalet
ticretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Egitim hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alman egitim hakkmin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin egitim hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 11. Idare Mahkemesine (E.2017/93,
K.2017/2077) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerinin REDDINE,

E. 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 14/9/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Oye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
M. Emin KUZ Basri BAGCI
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