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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, toplu konut yapimi amaciyla kamulastirllan taginmazlarin
kamulastirma amacina uygun olarak kullanilmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/12/2017 tarihinde yapilmastir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.
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5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.

7. lkinci Béliim tarafindan 11/3/2021 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiginden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
9. 1950 dogumlu olan bagvurucu, Ankara'da ikamet etmektedir.

A. Kamulastirma Siireci

10. Ankara'min Cankaya ilgesi Beytepe (Lodumlu koyii) Mahallesi sinirlart iginde
bulunan toplam elli iki taginmaz i¢in Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi (Belediye)
16/2/1993 tarihinde foplu konut yapumi amaciyla kamu yarar1 karari almis ve tasinmazlar
kamulastirilmistir.

11. Bu tasinmazlardan tarla niteligindeki 48.700 m? yiiz Ol¢ciimlii 589 parsel ve
135.900 m? yiiz olglimli 592 parsel sayili tasinmazlarda bagvurucu 9/384 oraninda hisseli
maliktir. Taginmazlarda bagvurucunun hissesine diisen toplam miktar 4.326 m?dir.

12. Basvurucu ve diger malikler 589 ve 592 parsel sayili tasinmazlardaki hisseleri
icin 8/2/1994 tarihinde rizai ferag vermis ve taginmazlari tapuda Belediyeye devretmistir.

13. Basvurucu ve diger maliklerce agilan bedel artirnm davasi sonucunda Ankara
20. Asliye Hukuk Mahkemesinin (20. Asliye Hukuk Mahkemesi) 12/12/1995 tarihli karar ile
bedelin artirilmasi karara baglanmis ve bedel kesinlesmistir. Bireysel basvuru dosyasi ve
ekleri ile Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi'nde (UYAP) 20. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen karara iligkin bagka bir bilgi ve belgeye rastlanmamustir.

14. 2016/13545 sayili bireysel bagvuru dosyasinda yer alan bilgilere gore Belediye
592 parsel sayili taginmazin 32/384 hissesini 5/8/2002 tarihinde S.S., A.A. ve K.Y.
Kooperatifine (Kooperatif) satis yoluyla devretmistir.

B. 2016/13545 Sayih Bireysel Basvuru Dosyasina Iliskin Siirec

15. Kooperatif, Cankaya Kadastro Miidiirliigline (Kadastro Midiirliigii) sundugu
4/5/2005 tarihli dilekge ile 592 parsel sayili tasinmazin gercek yiiz dl¢limiiniin belirlenmesi
talebinde bulunmustur. Kadastro Miidiirliigli, tasinmaz basinda yapmis oldugu inceleme
sonucunda taginmazin tapu kaydinda belirtildigi tizere 135.900 m? olmayip 152.551 m?
oldugunu tespit etmistir. Kadastro Miidiirliigliniin bu tespiti iizerine tasinmazin miktari
21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca Cankaya Tapu
Midirliigii (Tapu Miudiirliigii) tarafindan diizeltilerek gercege uygun sekilde 152.551 m?
olarak tescil edilmistir.
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1. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayanan Alacak Istegine Iliskin Yargilama Siireci

16. Basvurucu 7/3/2006 tarihinde, kamulastirma bedeli 6denmeyen 16.651 m?lik
kisim nedeniyle Belediyenin mal varliginda haksiz bir artis olustugu iddiasiyla sebepsiz
zenginlesmeye dayali alacak davasi agmustir.

17. Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/5/2008 tarihinde, kamulastirma
isleminin tebliginden itibaren otuz giinlilk hak disiiriicii siire i¢inde agilamayan davanin
reddine karar vermistir. Karar, Yargitay denetiminden gecerek 29/6/2009 tarihinde
kesinlesmistir.

2. Eksik Kalan Kamulastirma Bedeline iliskin Yargilama Siireci

18. Aralarinda bagvurucunun da bulundugu kisiler 17/5/2006 tarihinde Kadastro
Midiirliigii tarafindan yapilan Ol¢limlerde tespit edilen 16.651 m?lik fazla kisim igin
kamulastirma bedeli 6denmedigi gerekgesiyle fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak 7.000
TL'nin 6denmesi istemiyle Belediye aleyhine dava agmustir.

19. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 3/6/2009 tarihinde, tasinmazin yiiz
Ol¢limiiniin kamulastirma evrakinda yazili miktardan fazla oldugunun kamulastirma igleminin
tebliginden itibaren otuz giinlilk hak diisiiriicii siire i¢inde ileri siiriilebilecegi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir. Karar, Yargitay denetiminden gecerek 29/3/2010 tarihinde
kesinlesmistir.

3. 2016/13545 Sayih Bireysel Basvuruya Konu Uyusmazhga Iliskin Yargilama
Siireci

20. Basvurucu ve malikler 4/2/2011 tarihinde, diizeltme sonucunda olusan 16.651
m?lik artistan paylarina diisen kismin kamulastirma bedelinin 6denmedigi ve bu amagla
acmis olduklar1 davanin da hak disiiriicii stireden reddedildigi gerek¢esiyle Hazine aleyhine
alacak davasi agmistir. Bagvurucu ve diger davacilara gore devlet, tapulama islemlerinin
diizgiin olarak yapilmasi ve elde edilen sonuclarin tapu siciline dogru bir bigimde
aktarilmasindan sorumlu olup somut olayda tapulama sirasindaki yanlis tespitin tapuya
oldugu gibi yansitilmasindan dolay1 meydana gelen zarardan kusursuz olarak sorumludur.

21. Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/3/2013 tarihinde davanin reddine
karar vermistir. Mahkeme kararinda; tasinmaz hakkinda tutulan Tapulama Tutanagi'nin muris
tarafindan herhangi bir itiraz ileri siiriilmeden imzalandigi, krokiye baglanan ve sinirlari
belirli tasinmazin tapuya tescil edildigi tarihten itibaren kirk yili agkin bir slire muris ve
murisin 6liimiinden sonra mirasgilar1 tarafindan mevcut haliyle ihtilafsiz sekilde kullanildigi,
bu siire boyunca herhangi bir zararin bulunmadigi saptamasi yapilmigtir. Mahkeme, bu
saptamalardan sonra davacilar ve Oncesinde murislerinin kamulastirma tarihine kadar kirk
yili askin bir silire i¢inde diizeltme isteginde bulunabilecekken bu yonde bir girisimde
bulunmadiklarini, yine kamulagtirma bedelinin artirimi davasinda da bu hususta niza
cikarmadiklarini ancak tasinmazi Belediyeden satin alan {iciincii kisinin diizeltme isteginden
sonra zarara ugradiklari yoniinde bir iddiada bulunduklarini dikkate alarak zarar ile tapu
sicilinin tutulmasi arasinda bir illiyet bagi bulunmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica
basvurucularin taginmazin halen maliki olan Kooperatife kars1 sebepsiz zenginlesmeye dayali
alacak davasi ac¢malar1 imkan dahilinde oldugundan kusursuz sorumluluktan s6z
edilemeyecegi kanaatiyle davay1 reddetmistir.
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22. Bagvurucu ve diger davacilarin temyizi lizerine Yargitay 5. Hukuk Dairesi
16/9/2014 tarihinde, kadastro islemleri ile tapu kiitiigiinliin olusumunun birbiriyle baglantil
oldugu ve biitlinliik olusturdugu gerekgesiyle meydana gelen zarardan devletin kusursuz
sorumlu oldugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

23. Davali Hazinenin vekilinin karar diizeltme istegi Yargitay 20. Hukuk Dairesi
(Daire) tarafindan incelenmistir. Daire 6/6/2016 tarihinde bozma kararin1 kaldirmis ve ilk
derece mahkemesi kararin1 onamistir. Daire, devletin tapu kiitligliniin olusumu asamasindaki
hatalardan sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle bir zararin dogmus olmasini sart kosmustur.
Daireye gore somut olayda zarar, gergek yiiz 6l¢iimii belirlenmeden taginmazin kamulastirma
sonucunda bagvurucularin miilkiyetinden ¢ikmasi nedeniyle olugsmustur ve olusan bu zararin
tapu sicilinin tutulmasi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

24. Basvurucu ve diger davacilar nihai karara kargi Anayasa Mahkemesine
25/7/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bu basvuruda, tapu kaydinda yapilan
diizeltmeden sonra ortaya ¢ikan fazla kismin bedelinin kamulastirma ile 6denen bedele dahil
olmadig1 halde davanin reddedildigini belirterek miilkiyet hakki ile adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

25. Anayasa Mahkemesi 23/10/2019 tarihinde bagvurucu ve diger davacilarin
miilkiyet haklarimin ihlal edildigine ve miilkiyet hakkinin ihlalinin sonug¢larmin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu
kararda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine gore
acilan davanin basvurucu ve diger davacilarin zararinin karsilanmasina iliskin etkili bir yol
oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica tasinmazin basvurucu ve diger davacilarin
elinden kamu giicii kullanilarak kamulastirma yoluyla alindigi, kamulastirma bedelinin
artirllmas1 davasinda tasinmaz basinda kesif yapilmasina ragmen yargi mercilerince
tasinmazin gerg¢ek yiiz Ol¢limiiniin belirlenmedigi ve tasinmazin toplam alami ile her bir
miras¢inin fiilen kullandig1 alana gore gercek yiiz Sl¢limiiniin basvurucu ve diger davacilar
tarafindan hemen fark edilebilecek nitelikte olmadigi dikkate alindiginda tapu sicilinde yer
alan yiiz ol¢limii bilgisine glivenen basvurucularin idare tarafindan yapilan hatanin biitiin
sonuclarma katlanmak durumunda birakilmasiin basvuruculara sahsi olarak asir1 bir kiilfet
yiikledigi sonucuna varmaistir.

C. Bireysel Bagvuru Siireci

26. Cankaya Belediyesinin 8/12/2004 tarihinde kabul ettigi imar planini Belediye
15/3/2005 tarihinde onaylamis, onaylanmis imar planina uygun parselasyon islemini de
Cankaya Belediyesi 21/8/2008 tarihinde kabul etmis ve Belediye 25/9/2008 tarihinde
onaylamistir. Parselasyon islemi sonucunda kamulastirilan taginmazlardan %39,9 oraninda
diizenleme ortaklik pay1 (DOP) ayrilmigtir.

27. S.S.U. Kooperatifi 8/5/2009 tarihinde Belediyeye bagvurarak 600 iiyeli
kooperatif i¢in Cankaya ilcesi Beytepe Mahallesi'nde bulunan 592 ve 597 parsel sayili
taginmazlarin kendilerine tahsis edilmesini istemistir. Belediye tarafindan verilen 21/7/2009
tarihli cevapta, bu alanda planlama ¢alismalarinin tamamlanmamasi nedeniyle talebin yerine
getirilemeyecegi ifade edilmistir. S.S.U. Kooperatifi tarafindan planlama c¢aligmalarinin
bitirildigi bildirilerek 2/9/2009 tarihinde yeniden talepte bulunulmus ancak bu talebe cevap
verilmedigi anlasilmistir.
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28. Basgvurucu tarafindan bireysel bagvuru ekinde sunulan belgelere gore,
kamulastirilan taginmazlar ifraz gérmistiir. Belediye, ifraz goren bu tasinmazlardan 28861
ada 1 parsel, 28862 ada 1 parsel, 28863 ada 1 parsel ve 28864 ada 1 parsel sayili
tasinmazlarin kapali zarf usulii ile miilkiyet satisinin 8/3/2012 tarihinde yapilacagini, 28861
ada 1 parsel, 28862 ada 1 parsel, 28863 ada 1 parsel ve 28864 ada 1 parsel sayili
tasinmazlarin kapali zarf usulii ile miilkiyet satiginin 24/5/2012 tarihinde yapilacagini, 28529
ada 1 parsel, 28550 ada 1 parsel, 28917 ada 1 parsel, 28948 ada 2 parsel ve 28949 ada 2
parsel sayili tasinmazlarin kapali zarf usulii ile miilkiyet satisinin 6/6/2013 tarihinde
yapilacagini, 28550 ada 1 parsel, 28917 ada 1 parsel, 28948 ada 2 parsel ve 28949 ada 2
parsel sayili tasinmazlarin kapali zarf usulii ile miilkiyet satisinin 3/10/2013 tarihinde
yapilacagini, 28861 ada 1 parsel, 28862 ada 1 parsel, 28863 ada 1 parsel ve 28864 ada 1
parsel sayili tasinmazlarin 21/11/2013 tarihinde kapali zarf usulii ile kat karsilig1i insaat
yaptirilacagini, 28917 ada 1 parsel sayili tasinmazin 5/6/2014 tarihinde pazarlik usulii ile
miilkiyet satisinin yapilacagini ve son olarak da 28917 ada 1 parsel sayili tasinmazin
23/10/2014 tarihinde kapali zarf usulii ile miilkiyet satisinin yapilacagin ilan etmistir. Bu
durumda uyusmazlik konusu 28594 ada 1 parsel, 28915 ada 1 parsel ve 28918 ada 1 parsel
sayili tasinmazlar disinda kalan dokuz parsel yoniinden ihaleye ¢ikildigi anlasilmakla birlikte
ihaleye ¢ikilan taginmazlarin satiginin yapilip yapilmadigr anlagilamamastir.

29. Basvurucu tarafindan 9/12/2014 tarihinde Belediye aleyhine Ankara 17. Asliye
Hukuk Mahkemesinde (17. Asliye Hukuk Mahkemesi) dava agilmistir. Bagvurucu bu davada;
hissesi bulunan ve kamulastirilan iki tasinmazin ifraz goéren bazi bolimlerinin kamulastirma
amacima uygun kullanilmadigini, DOP ve kamu ortaklik pay1 (KOP) ayrildiktan sonra 589
parselden suyulanan taginmazlarda 191,32 m? 592 parselden suyulanan tasinmazlarda ise
947,74 m? belediye miilkiyetinde sakli tutuldugunu ve bu tasinmazlarin 2012-2014 yillar
arasinda satisi1 i¢in ihaleye ¢ikarildigini ileri siirerek geri alma sartlar1 kapsaminda toplam on
iki taginmazin tapusunun iptali ile adina tescilini, bunun miimkiin olmamasi halinde ugranilan
zararin 6denmesini talep etmistir.

30. 17. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasina sunulan bilirkisi raporunda su
tespitlere yer verilmistir:

1. Tarla vasifli olan taginmazlar imar diizenlemesi ile arsaya doniistiiriilmiistiir.

ii. Tasinmazlardan DOP ve KOP olarak ayrilan kisimlar dava konusu
edilmemistir. 589 parselden suyulanan 2.089 m? yiiz 6l¢timli 28529 ada 1 parselde
48,96 m?, 3.753 m? yiiz dl¢limlii 28918 ada 1 parselde 8,95 m? 1.296 m? yiiz
Ol¢iimlii 28917 ada 1 parselde 30,37 m?, 5.322 m? yiiz 6l¢limlii 28915 ada 1 parselde
15,21 m?, 2.944 m? yiiz ol¢iimlii 28948 ada 2 parselde 69 m? ve 2.553 m? yiiz
Olciimlii 28949 ada 2 parselde 18,82 m? olmak {izere toplam 191,31 m? 592
parselden suyulanan 16.374 m? yiiz 6l¢limlii 28861 ada 1 parselde 383,76 m?, 6.780
m? yliz 6l¢limlii 28862 ada 1 parselde 158,90 m?, 7.464 m? yiiz 6l¢iimlii 28863 ada 1
parselde 174,93 m?, 11.566 m? yiiz 6l¢limlii 28864 ada 1 parselde 271,07 m?, 6.434
m? yliz 6l¢timlii 28594 ada 1 parselde 39,75 m? ve 1.324 m? yiiz 6l¢timli 28550 ada
1 parselde 8,81 m? olmak iizere toplam 1.037,22 m?; sonug olarak iki parselden
suyulanan ve bagvurucunun hissesine diisen toplam 1.228,53 m? dava konusu
edilmistir.
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iii. Bu tasinmazlardan 28529 ada 1 parsel 18/7/2013, 28949 ada 2 parsel
15/4/2014, 28550 ada 1 parsel 9/1/2014 ve 28594 ada 1 parsel 18/9/2014
tarihlerinde ti¢lincii sahislara ve kooperatiflere devredilmistir. Belediye adina kayith
olan 28948 ada 2 parsel sayili tasinmaz {igiincii sahislara devredilmis ve devir
alanlar 11/7/2014 tarihinde hisseleri devretmistir. 28918 ada 1 parsel, 28917 ada 1
parsel, 28915 ada 1 parsel, 28861 ada 1 parsel, 28862 ada 1 parsel, 28863 ada 1
parsel ve 28864 ada 1 parsel sayili tasinmazlar halen Belediye adina tescilli olup
devredilmemistir.

iv. Halen Belediye adina kayith olan tasinmazlarda basvurucu hissesine diisen
kismin yiiz 6l¢iimii toplami 1.043,19 m?dir. 2014 yili Aralik ayinda imarli arsa m?
fiyat1 1.250 TL'dir. Belediye adina tescilli olan taginmazlarda bagvurucu hissesinin
degeri (1.043,19 m? x 1.250 TL/m?) 1.303.978,50 TL hesap edilmistir.

31. 17. Asliye Hukuk Mahkemesi 6/9/2016 tarihinde davayi reddetmistir. Kararin
gerekgesinde ozetle;

i. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun "Mal sahibinin
geri alma hakki" kenar baslikli 23. maddesinde kamulastirilan taginmazlarin eski
malikleri tarafindan geri alinmasi ya da geri alma imkani bulunmayan hallerde
tazminat talep edilebilmesi i¢in kamulagtirmayi yapan idarece, kamulastirma
bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde kamulastirma amacina
uygun higbir islem veya tesisat yapilmayip tasinmazin oldugu gibi birakilmasinin
sart oldugu ve ayni amacin gergeklesmesi icin birden fazla tasinmaz birlikte
kamulastirildigi  takdirde tasinmazlarin  durumunun  bir  biitiin  olarak
degerlendirilecegi ifade edilmistir.

ii. Davaya konu edilen taginmazlarin baska tasinmazlarla birlikte halka ucuz
konut temin etmek gayesi ile kamulastirildigi, Belediye tarafindan proje
dogrultusunda faaliyetlerin gerceklestirildigi, bir kisim taginmazin parselasyon plani
sonucu bazi kooperatiflere tahsis edildigi, baz1 taginmazlarin sosyal hizmet, park
vesair alan olarak ayrildigi, bir kisim tasinmazin satildigi, baz1 tasinmazlarin ise
Belediye uhdesinde bulundugu belirtilmistir.

iii. Sonug olarak Belediyenin proje dogrultusunda faaliyetlerini gergeklestirdigi,
basvurucunun 2942 sayili Kanun'un 22. ve 23. maddelerinde belirtilen bes yillik
siire i¢inde taginmazlarin geri alinmasi hususunda herhangi bir dava agmadigi
vurgulanmig, basvurucu yoniinden geri alma ve tazminat istenmesi kosullarinin
olusmadigina isaret edilmistir.

32. Basvurucu tarafindan yapilan istinaf istemi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
14. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) tarafindan 17/11/2016 tarihinde reddedilmistir.
Kararin gerekcesinde, tasinmazlarin Belediye tarafindan dava disi bagka taginmazlarla
birlikte toplu konut inga etmek gayesi ile kamulastirildigina ve Belediye tarafindan proje
dogrultusunda faaliyetlerin gergeklestirildigine vurgu yapilarak ilk derece mahkemesinin
kamulastirilan taginmazlarin geri alinmasina ya da tazminat 6denmesine iligkin kosullarin
olugmadigina iligkin gerekgesinin yerinde oldugu ifade edilmistir.

33. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Yargitay 5. Hukuk Dairesi (Yargitay
Dairesi) tarafindan 28/9/2017 tarthinde onanmistir. Onama gerek¢esinde 6zetle;
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1. Dava konusu taginmazlarla birlikte elli iki tasinmazin Belediyenin 16/2/1993
tarihli karar1 ile toplu konut yapimi amaci ile kamulastirildigi, basvurucunun
hissedar oldugu 589 ve 592 parsel sayili tasinmazlarin 8/2/1994 tarihinde rizai ferag
verilmek suretiyle Belediyeye devredilerek kamulastirma islemi ve sonrasinda
acilan bedel artirim davasi neticesinde bedelin kesinlestigi belirtilmistir.

ii. Belediye tarafindan toplu konut insa etmek amaci ile kamulastirilan dava
konusu tasinmazlar ile ayni amagla kamulastirilan diger tasinmazlarin 1/1.000
Olcekli imar planlar1 yapilip dava disi bir kisim parselin toplu konut yapimi
amactyla kooperatiflere devrinin saglandigi ve Belediye tarafindan proje
dogrultusunda faaliyetlerin ger¢eklestirildigi ifade edilmistir.

iii. 2942 sayili Kanun'un "Mal sahibinin geri alma hakki” kenar basligin
tagtyan 23. maddesi uyarinca kamulastirilan taginmazlarin eski malikleri tarafindan
geri alinmasi ya da geri alma imkam1 bulunmayan hallerde tazminat talep
edilebilmesi i¢in kamulastirmayr yapan idarece, kamulastirma bedelinin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil i¢inde kamulastirma amacina uygun higbir
islem veya tesisat yapilmayip tasinmazin oldugu gibi birakilmasinin sart olduguna
isaret edilmis ve ayni amacin ger¢eklesmesi i¢in birden fazla tasinmaz birlikte
kamulastirildigi  takdirde  taginmazlarin  durumunun  bir  biitiin  olarak
degerlendirilecegine vurgu yapilmistir.

iv. Buna gore dava konusu taginmazlarin Belediye tarafindan dava dig1 baska
tasinmazlarla birlikte toplu konut insa etmek gayesi ile kamulastirildigi ve proje
dogrultusunda  faaliyetlerin  gerceklestirildigi  belirtilerek ~ kamulastirilan
taginmazlarin geri alinmasi kosullarinin ya da tazminat Odenmesine iliskin
kosullarin olusmadig1r gerekcesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmedigi ifade edilmistir.

34. Nihai karar, bagvurucu vekiline 28/11/2017 tarihinde teblig edilmistir.
35. Basgvurucu 21/12/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Tigili Mevzuat

36. 2942 sayili Kanun’un "Mal sahibinin geri alma hakki" kenar bashkli 23.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Kamulastirma bedelinin  kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil iginde,
kamulastirmayt yapan idarece veya 22 nci maddenin dordiincii fikrast uyarinca devir veya
tahsis yapian idarece; kamulastirma ve devir amacima uygun hi¢ bir islem veya tesisat
yvapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu
gibi birakilirsa, mal sahibi veya miras¢ilari kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek, tasinmaz malini geri alabilir.



Bagvuru Numarast :2018/357
Karar Tarihi :29/9/2021

Dogmasindan itibaren bir yil icinde kullaniimayan geri alma hakk: diiser.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten
sonra kamulastirilan taginmaz malda haklari bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya
miras¢ilart tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunulamaz ve dava ac¢ilamaz.

Aymi amacin gergeklegmesi icin birden fazla tasinmaz mal birlikte kamulastirildigi
takdirde bu tasinmaz mallarin durumunun bir biitiin olusturdugu kabul edilerek yukaridaki
fikralar buna gore uygulanir.

"

2. Yargitay Kararlan

37. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 3/4/2006 tarihli ve E.2006/1, K.2006/3794 sayili
kararmin ilgili kismi1 sOyledir:

"

Tasinmaz sahibi 2942 sayui Kamulastirma Kanununun 23.maddesine gore tasinmazini;
kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibarin 5 yil icerisinde kamulastirmayr yapan
idarece, kamulastirma ve devir amacina uygun hicbir iglem veya tesisat yapimaz veya kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi
veya miras¢ilart kamulastirma bedelini aldiklari gonden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte odeyerek tasinmazini geri alabilir.

Ayni amacin gergeklesmesi icin birden fazla tasinmaz birlikte kamulastirildig: takdirde
bu tasinmazlarin durumunun bir biitiin olusturdugu kabul edilir.

Dava konusu 75 pafta 2 Ada 6 parsel nolu tasinmaz kamu yararina ayrilmak amaciyla
kamulastirilmis, daha sonra amaca uygun olarak ifraz gormiis, en son 1/50000 élgekli
15.11.1995 onay tarihli Istanbul Metropolitan alan alt bélge nazim imar plaminda bélge
parki olarak ayrilmis, bu parselleri kapsayan 1/25000, 1/5000 olcekli planlar ise heniiz
onaylanmamistir.  Bu  aciklamalardan  anlasidigr  gibi  kamulastirilan  tasimmazin
kamulastirma amacina uygun olarak alinan kamu yararina yénelik ihtiyaca tahsisi amaciyla
onceleme ve islemler halen devam etmektedir.

Acgiklanan nedenlerle davamin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesi,

Dogru gériilmemistir.
38. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 29/4/2010 tarihli ve E.2010/163, K.2010/7455
sayil1 kararinin ilgili kismi1 sOyledir:
Kamulastirma Kanununun 23. maddesi uyarinca; kamulagtirilan tasinmaz iizerinde

kamulastirmayr yapan veya kamulastirilan tasinmazi devralan idarece kamulastirma
bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren 5 yil icerisinde kamulastirma ve devir amacina
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uygun hicbir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeyerek taginmaz oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya miras¢ilarinin geri alma
haklart  dogar. Aymi amacin gergeklesmesi icin birden fazla tasinmaz  birlikte
kamulastirildig1 takdirde bu tasinmazlarin durumunun bir biitiin olusturdugu kabul edilerek
geri alma hakkinin dogumu taginmazlarin tiimiine gére belirlenir.

Somut olayda ayni amacin gergeklesmesi i¢in davaya konu tasinmazlarla birlikte ¢ok
sayida tasinmaz da kamulastirilmistir. Bu nedenle;

1-Dava agma stiresinin, ayni amacin ger¢eklesmesi i¢in kamulastirilan taginmazlardan
kamulastirma bedeli en son kesinlesen parsele gore belirlenmesi gerektigi gozetilmeden,
sadece dava konusu tasinmazlarin kamulastirma bedelinin kesinlesme tarihleri esas alinarak
dava hakkinin dogdugunun kabul edilmesi,

2-Dava konusu tasinmazlar iizerinde kamulastirma amacina yonelik herhangi iglem ve
faaliyette bulunulmamis olmast dava hakkinin dogumu icin yeterli olmayip, kamulastirilan
diger tasinmazlarda da bu amaca yonelik herhangi bir faaliyette bulunulmamasi gerektigi
gozetilerek, diger tasinmazlarin durumu da arastiriarak davacinin iddia ettigi gibi diger
tasinmazlarda anlagma saglanamadigy icin yol giizergahinin degistirilip degistirilmedigi,
gilizergah degigmis ise tasinmazin kamulastirma alani disinda kalp kalmadigi belirlenip
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Dogru goriilmemistir.

"

39. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 27/6/2016 tarihli ve E.2016/4369, K.2016/10297
sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

"

Kamulastirma Kanunun 23. maddesinin 4. fikrasinda ayni amacin gerceklesmesi icin
birden fazla tasinmaz mal birlikte kamulastirildigi takdirde bu tasinmaz mallarn
durumunun bir biitiin olusturdugu kabul edilerek ilgili maddenin diger diizenlemelerinin
buna gore uygulanacagimin belirtildigi, ayni amag¢ dogrultusunda kamulastirilan
tasinmazilarin  bir kisminda kamulastirma amacina uygun tesis veya islem yapimasi
durumunda 23. madde dogrultusunda davacilarin geri isteme hakkinin dogmayacagi, davalt
idarenin karar aldigi Giineykent Toplu Konut Projesi kamulagtirma islemi kapsaminda
Cavuslu, Yalinayak ve Arpagsakarlar Kéyiinden toplam 543 parselin kamulagtirildigi, aymi
hukuki sebebe dayali olarak aymi taleple farkly parseller icin a¢ilan ve Dairemizce daha
once incelenerek karara baglanan Mersin 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/276
Esas-2015/62 Karar sayili ve 2014/277 Esas-2015/63 Karar sayiuli dosyalarinda yapilan
kesif tizerine alinan bilirkisi raporlarinda davaya konu kamulastirma islemi dogrultusunda
davali konumda bulunan tasinmaziarin 1200 metre batisinda T OKI konutlari, 450 metre
dogusunda Turkuaz Konutlarmmin bulundugunun belirtildigi, dosyadaki yazismalar iizerine
gonderilen bilgi ve belgelerden kamulastirma karart dogrultusunda birtakim islemlerin
yapilmis oldugu anlasildigina gorve agilan davamin kamulagstirma amacina uygun tesis veya
islem yapimis olmasi1 gerekgesiyle reddi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu 23.
maddede ongoriilen bir ve bes yillik hak diigiiriicii siirelerin dolmus olmasi sebebiyle reddine
karar verilmesi dogru degil ise de sonucu itibarryla dogru olan kararin yukarida agiklanan
gerekgeyle, gerekge degistirilmek suretiyle ONANMASINA,

"
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B. Uluslararasi Hukuk

40. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi sdyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun biwrakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma wuygun olarak
kullanmilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

41. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kural olarak &zel bir kisiye menfaat
saglamak i¢in miilkten yoksun birakmanin kamu yarar1 amaci tasimadigimi kabul etmistir
(James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 40). Kamu yarar1
amacinin gerceklestirilmemesi sikayetiyle ilgili Karaman/Tiirkive (B. No: 6489/03,
15/1/2008) kararina konu olay, saglik merkezi yapilmasi sartiyla belediyeye bagislanan
taginmazin bir kismmin sarta aykiri olarak, kamu hizmetine tahsis edilmeyerek iiclinci
kisilere satilmasma iliskindir. AIHM, idareye devir aninda ortaya konulan sarta aykir1 bir
sekilde kullanilan taginmaza iligkin olarak malikin geri alim hakkinin bulunmadigini saptayan
Yargitayin kararinin taginmazin kismen de olsa kamu hizmetine tahsis edilmis oldugu
diisiincesiyle haklilastirilamayacagim belirtmistic  (Karaman/Tiirkive, § 32). AIHM,
Yargitayin kamu hizmetine tahsis edilmemis olsa bile miilkiyetin el degistirmis olmasi
nedeniyle Onceki malikin miilkiyet veya tazminat iddiasinda bulunamamasi sonucunu
doguran 2942 sayili Kanun'un 35. maddesine iliskin yorumunun kamu yarariin gerekleri ile
bireysel haklarin korunmasinin gereklilikleri arasindaki dengeyi bozdugu kanaatine varmigtir
(Karaman/Tiirkiye, § 33). AIHM sonug olarak 2942 sayili Kanun'un 35. maddesine iliskin
uygulamanin Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesiyle uyumlu olmadig1 sonucuna
ulagsmistir (Karaman/Tiirkiye, § 34).

42. Beneficio Cappella Paolini/San Marino (B. No: 40786/98, 13/7/2004) kararina
konu olayda basvurucunun 7/3/1985 tarihinde kamulastirilan taginmazi kismen kamu yarari
amact dogrultusunda kullanilmigtir. Bagvurucunun 16/2/1987 tarihinde tasinmazin
kullanilmayan kisminin iade edilmesi i¢in idareye yaptig1 basvuru ise reddedilmistir. Bunun
tizerine bagvurucunun 10/11/1988 tarihinde ac¢tigi dava da derece mahkemelerince
reddedilmistir. ATHM, olayda kamulastirma ydnteminin tartisma konusu olmadigim ve ilgili
kanun hiikiimlerinin uygulanarak tazminatin basvurucuya Odendigini belirtmistir. Ancak
AlHM'e gore kamulastirilan taginmazin yalnizca bir boliimiiniin kamu yarar1 amacina
kullanilmast ve kullanilmayan bolimiiniin iadesi yoOniinde kanuni bir diizenlemenin
bulunmamast miilkiyet hakkina saygi bakimindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir
(Beneficio Cappella Paolini/San Marino, § 33).

43. AIHM; bodyle bir davada, kamulastirmanm bireyin miilkiinden elde edilen
gelirden yoksun birakilmasina yol actiini, bu yoksun birakmanin ise kamu yararina dayali
mesru bir amacinin bulunmamasi durumunda Soézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesindeki giivencelere aykiri olarak miilk sahibinin asir1 bir kiilfete katlanmasina sebep
oldugunu kabul etmistir. AIHM, 1985 yilinda yapilan kamulastirma ve 1987 yilinda idarenin
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basvuruyu reddi sirasinda kamu yarari mevcut olsa da aradan gecen siirede tasinmazin halen
kamulastirma amaci dogrultusunda kullanilmadigin1 6zellikle vurgulamistir  (Beneficio
Cappella Paolini/San Marino, § 33). AIHM'e gore bu sebeple basvurucunun miilkiyet hakki
ile kamu yarar1 arasinda olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine bozulmustur
(Beneficio Cappella Paolini/San Marino, §§ 33, 34).

44. Motais de Narbonne/Fransa (B. No: 48161/99, 2/7/2002) karara konu olayda
taginmazin bir sosyal konut projesi i¢in kamulastirilmasi s6z konusudur. Ancak kamulastirma
tarihinden itibaren on dokuz y1l gegmesine ragmen belirtilen kamu yarar1 amaci ¢ergevesinde
bu tasinmaz iizerinde herhangi bir insaat yapilmamistir. AIHM'e gore Sézlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesi, taraf devletleri bireylerin rizast disinda yoksun birakildiklar
taginmazlarinin arazi spekiilasyonuna yol agacak sekilde uzun bir siire kamu yarar1 amaciyla
kullanilmadan tutulmak suretiyle yoksun birakilmasi riskinden korumaya zorlamaktadir.
Kararda, bu gecen siirede tasinmazin degerinde 6nemli miktarda deger artis1 olduguna dikkat
cekilmistir (Motais de Norbonne/Fransa, § 21). ATHM sonug olarak on dokuz yil boyunca
kamulastirmanin dayandig1 kamu yararina iligkin projenin uygulanmamasi sonucu bu zaman
diliminde meydana gelen art1 degerden basvurucunun yoksun birakilmasinin basvurucuya
asirt bir kiilfet yiikledigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Motais de Norbonne/Fransa, §§ 16-23).

45. Bu kapsamda deginilecek diger bir karar Kegecioglu ve digerleri/Tiirkiye (B.
No: 37546/02, 8/4/2008) kararidir. Bu olayda uyusmazlik konusu tasinmaz hakkinda 1986
yilinda alinan kamu yarar karar1 alinmis ve sonrasinda da biiyiiksehir belediyesince yapilan
imar uygulamasi cercevesinde 1992 yilinda kamulastirilmistir. Basvurucular 27/10/1997
tarihinde 2942 sayili Kanun'un 23. maddesine dayali olarak biiyliksehir belediyesine karsi
tapu iptali ve tescil davasi agmistir. Basvurucular, taginmazin kamu yarar1 amaci
dogrultusunda kullanilmadigin ileri siirmiistiir. ilk derece mahkemesinin davanm kabuliine
iliskin karari, imar planindaki projenin gergeklestirilebilecegine vurgu yapilarak Yargitayca
bozulmustur. Davanin reddine iliskin hiikiim Yargitayca 5/2/2002 tarihinde onanmistir
(Kegecioglu ve digerleri/Tiirkiye, §§ 4-18).

46. AIHM ilk olarak kamulastirmanin ydntemince yapildiginin taraflar arasinda
tartisma konusu olmadigini ancak asil sikdyet konusunun aradan yirmi bir y1l ge¢cmesine
ragmen hadlen kamu yarar1 amacina uygun c¢alismalara tahsis edilmemesi oldugunu
vurgulamistir (Kegecioglu ve digerleri/Tiirkiye, § 25). Buna gore tasinmaza iligkin olarak
kamulastirma karar1 verilmesinin {izerinden yirmi bir yil gegmesine ragmen miilkten yoksun
birakmaya esas teskil eden kamu yararmna yonelik proje hayata gecirilmemistir. AIHM,
tasinmazin  kamulastirma amacina uygun diizenlemeler icin  kullanilmamasinin
basvurucularin miilkiyet haklar1 bakimindan ©6nemli sorunlara yol agtigini belirtmistir.
AIHM'e gore bdyle bir kamulastirma artik kamu yararina iliskin bir gerekgeye dayanmayip
basvurucularin s6z konusu taginmazin art1 degerinden mahrum kalmalarina neden olmaktadir.
AIHM somut olayda da yirmi bir yil gectigi halde tasinmazin kamulastirma amaci
dogrultusunda kullanilmadigimi belirterek kamu yarari amacinin gergeklesmedigi ve kamu
yarart ile bagvurucularin haklar1 arasindaki adil dengenin bozuldugu sonucuna varmistir
(Kegecioglu ve digerleri/Tiirkiye, §§ 26-28).

V. INCELEME VE GEREKCE

47. Mahkemenin 29/9/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisliniildii:
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A. Basvurucunun iddialan

48. Basvurucu, kamulastirilan toplam 2.651.742 m? tasinmazin bir kismin
kamulastirma amacina uygun olarak kooperatiflere konut yapimi icin tahsis edildigi halde bu
tasinmazlarin da icinde bulundugu bazi tasinmazlarin tahsis edilmeyerek Belediyenin
miilkiyetinde sakli tutuldugunu iddia etmistir. Ifraz gdren bu tasmmazlarin Belediye
tarafindan 2012, 2013 ve 2014 yillarinda satisa ¢ikarildigini, bir kisminin satilmamasi iizerine
kat karsiligi ihaleye c¢ikarildigini belirten bagvurucu, Belediye tarafindan plan tadilati
yapilarak insaat emsalinin degistirilmesi suretiyle haksiz kazan¢ elde edildiginden
yakinmistir. Sonug olarak basvurucu, Belediyenin konut yapimi i¢in 3.054 TL bedel
Odeyerek kamulastirdig1 tasinmazlar1 6zel miilkiyet sekli kazandirarak 1.263.970 TL'ye
sattigini, kamulagtirma bedeli ile satis bedeli arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmadiginit ve yirmi bir yil i¢inde ortaya ¢ikan bu fahis farkin kendisini orantisiz bir
kiilfet altina soktugunu ileri siirerek miilkiyet hakkinin, miilkiyet hakkina dayanan bu
taleplerinin siiresinde olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle de adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

49. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miilkiyet hakk:i"
kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykiri olamaz."

50. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun temel sikayeti toplu konut yapimi
amaciyla kamulastirilan taginmazlarin bir kisminin kamulastirma amaciyla kullanilmamasina,
satilarak kazang elde edilmesine, bu taginmazlarin iadesi veya tazminat 6denmesi talebiyle
actig1 davanin reddedilmesine iliskindir. Basvurucunun tiim sikayetleri miilkiyet hakki
kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

51. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miilkiin Varhg:

52. Kamu yarar1 amacina dayali olarak kamulastirilan, bagvurucuya ait taginmaz

miilkiyetinin Anayasa'nin 35. maddesindeki giivence kapsamina girdiginde kusku
bulunmamaktadir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 25). Kald1 ki kamulastirilan
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tasinmazin dayandigi kamu yarari amacina uygun kullanilmamasi -2942 sayili Kanun'un 23.
maddesindeki diizenlemeler de dikkate alindiginda- tasinmazin basvurucuya iadesi yoniinden
en azindan bir mesru beklenti de olusturmaktadir. Buna gore basvuru konusu olayda
Anayasa'min  35. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkinin varligi konusunda siiphe
bulunmamaktadir (benzer yondeki karar igin bkz. Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151,
21/4/2016, § 49).

b. Miidahalenin Varhg: ve Tiirii

53. Basgvurucunun tasinmazlarinin kamulagtirildiktan sonra kamu yarari amacina
uygun kullanilmayip Belediye uhdesinde tutulmasi ve Tgiincii kisilere devredilmesi
miilkiyetten yoksun birakma sonucunu dogurdugundan bunun Anayasa’nin 35. maddesi
anlaminda sahip olunan miilkiyet hakkina miidahale olusturdugu aciktir. Bu sebeple
basvurunun miilkiyetten yoksun birakmaya iliskin ikinci kural cerg¢evesinde incelenmesi
gerekir (benzer yondeki bir kararlar i¢in bkz. Nusrat Kiilah, § 51; Derya Alpdogan ve
digerleri, B. No: 2015/6845, 31/10/2018, § 34).

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

54. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
stmirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

55. Anayasa’nin 35. maddesinde, miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis; bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
Ongorilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve oOzgiirliiklerin
siirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci
tagimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i. Kanunilik

56. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken Ol¢iit kanuna
dayali olma olg¢iitiidiir. Bu 06lg¢iitiin saglanmadig tespit edildiginde diger Olgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve
ongoriilebilir kurallarm bulunmasimi gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

57. Basvuru konusu olayda uyusmazlik konusu tasinmaz, 2942 sayili Kanun
hiikiimleri ¢er¢evesinde yontemince kamulastirilmistir. Dolayisiyla kamulagtirma yoluyla
yapilan miidahalenin kanuni bir dayanaginin oldugu kuskusuzdur.
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ii. Mesru Amacg

58. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar
amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmast imkani vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini dngorerek ve bu
anlamda bir smirlama smir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu Ol¢iitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239,
20/3/2014, §§ 28, 29).

59. Bagvuru konusu olayda taginmazin 2942 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca toplu
konut yapimi i¢in kamulastirildig1 anlasilmakla kamulastirma isleminin barinma ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik kamu yarar1 amaciyla yapildigi goriilmektedir. Ancak bagvurucu,
tasinmazlarin bazi boliimlerinin kamu yarari amaci disinda kullanildigindan yakinmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin Nusrat Kiilah kararinda da deginildigi lizere miilkiyetten yoksun
birakan bir islemin salt soyut olarak kamu yarar1 amaciin bulunmasi kural olarak yeterli
olmayip ayrica kamu yarar1 amacinin dayandigi sebeplerin somut olarak gergeklestirilmesi de
gerekmektedir (Nusrat Kiilah, §§ 65, 69; Motais de Norbonne/Fransa, § 20; Kececioglu ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 26, 27).

60. Bununla birlikte miidahalenin niteligini ve olaymn kosullarmi dikkate alan
Anayasa Mahkemesi, mesru amag¢ unsurunu miidahalenin dl¢iiliiligii ile birlikte sorgulayarak
sonuca varacaktir (benzer yondeki yaklasim i¢in bkz. Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras,
B. No: 2014/11994, 9/3/2017, § 75).

iii. Olciiliiliik
(1) Genel ilkeler

61. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
dikkate alinacak olgiitlerden biri olan o6lgiiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve 6zgiirliikklerin siirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki, ancak durumun gerektirdigi dl¢iide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve Ozgiirliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmasi, kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devleti anlayisiyla bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

62. Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik dngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aynm1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

63. Olciiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmas1 hélinde elde
edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
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gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir ylike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin Olgiiliiliiglinii degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi, bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin 6nemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarin1 da gézoniinde
bulundurarak basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

64. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesine gore devlet ve kamu
tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararinin bulunmasi, kamulastirma kararinin
kanunda gosterilen esas ve usullerine uyulmasi, ger¢ek karsiligin kural olarak pesin ve
nakden 6denmesi kamulastirmanin anayasal dgeleridir. Temel unsurunun kamu yarari oldugu
kabul edilen kamulastirma, 6zel miilkiyet alanina devletin bir miidahalesidir. Kamulagtirma
islemi, taginmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararmin 6zel miilkiyet hakkindan
iistiin tutuldugu durumlarla sinirlt olarak ve Anayasa'da belirlenen usul giivenceleri izlenerek
yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, § 11).

65. Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen kamulagtirma, Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alimmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir
sinirlamadir. Bu itibarla 46. maddede belirtilen kamulastirmanin anayasal dgelerine uygun bir
diizenleme, 35. maddeye bir aykirilik olusturmayacaktir. Kamulastirma, Anayasa'da 6zel
miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi konusunda bagvurulabilecek bir yontem olarak diizenlenmis
olup bir tasinmaz tlizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin malikin rizasi olmaksizin kamu yarari
icin ve karsiligt 6denmek kosuluyla devlet tarafindan sona erdirilmesidir. Bu yonteme
basvurulmasi i¢in gereklilik ve kamu yararmmin varligi kosullarinin bulunmast zorunludur.
Kanun koyucu kamulastirilacak arazi ve tesislerin tespitini ihtiya¢ duyulmas: sartina
baglayarak gereklilik kosulunu diizenlemistir. Ayrica islemin 2942 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi oldugu belirtilerek kamulastirma yoluna ancak kamu yararimin gerektirdigi hallerde
bagvurulabilecegi diizenlenmistir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, §§ 12, 15).

66. Kamulagtirmanin belirgin unsuru, miilkiyetin el degistirmesinde kamu yararinin
bulunmasi ve bu yararin o igslemi gerekli hale sokmasidir. Kamu yararmin bulunmadigi
hallerde kamulastirmadan da s6z edilemez. Daha agik bir deyisle kamu yarari olmadikca
devletin degil gercek karsilikla bunun ¢ok daha iistiinde olan bedellerle dahi bireylerin
miilkiyet hakkina el atmasi1 diisliniilemez. Halka hizmet gotiirmek veya istenen ekonomik
kalkinma gorevini yerine getirebilmek, baska bir deyisle daha yaygin bir kamu gorevi
yapabilmek i¢in Dbireylerin 6zel miilkiyetinde bulunan kimi tasinmaz mallarin
kamulastirilmasi gerekli olabilir. Bu gibi hallerde devlet zor alim hakkinin sahibidir. Kamu
yarart kamulastirmay1 zorunlu kiliyorsa devlet bu hakkini kullanacaktir. Ancak bu hakkin
karsisinda bireylerin de kamulastirilan taginmazlarinin bedellerini istemek hakki vardir.
Miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu olarak bu bedelin tasinmaz degerinin tam karsilig1 olmasi
gerekir. Bir yanda devlet veya kamu kurulusu, kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde
bireylerin rizasina bakmaksizin onlarin miilkiyetindeki taginmazlari alma hakkini kullanacak;
Ote yanda bireyler kamulagtirilan tasinmazlariin tam karsiliklarini, miilkiyet hakkinin geregi
olarak devletten istemek hak ve yetkisini ellerinde tutacaktir (AYM, E.1976/38, K.1976/46,
12/10/1976).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

67. Bagvuru konusu olayda, basvurucunun 9/384 oraninda hissesi (4.326 m?)
bulunan iki taginmazinin da i¢inde oldugu ve Ankara'nin Cankaya il¢esi Beytepe Mahallesi
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sinirlart i¢indeki toplam elli iki tasinmaz 16/2/1993 tarihinde foplu konut yapimi ig¢in alinan
kamu yarar kararina istinaden kamulastirilmistir. Bagvurucu 8/2/1994 tarihinde rizai ferag
vermis ve taginmazlar1 tapuda Belediyeye devretmistir.

68. 592 parsel sayili taginmazin 32/384 hissesi 2002 yilinda Kooperatife satis
yoluyla devredilmis ve tasinmazlarin bulundugu alani kapsayan imar plan1 2004 yilinda kabul
edilmigtir. 2008 yilinda yapilan parselasyon islemi ile tasinmazlar suyulandirilmis ve DOP ile
KOP kesintileri yapilmistir. 2009 yili i¢inde tasinmazlardan 592 parselin konut yapimi i¢in
kendilerine tahsisini isteyen S.S.U. Kooperatifine planlama ¢aligmalarinin tamamlanmamasi
gerekce gosterilerek olumsuz cevap verilmistir.

69. Bireysel basvuru ekinde sunulan belgeler, 17. Asliye Hukuk Mahkemesi
dosyasina sunulan bilirkisi raporunda yer verilen tespitler ve 2016/13545 sayili bireysel
basvuru dosyasinda yer alan belgelerden su sonuglara varilmaktadir: Basvurucu hissesi
bulunan iki taginmazin suyulandirilmasindan sonra ifraz edildigi, bagvurucunun DOP ile
KOP kesintisi yapilan kisimlar yoniinden talebi bulunmadigi, geriye kalan on iki adet parsel
(iki tasmmmazindan ifraz olunan toplam 1.228,53 m?) yoniinden talepte bulundugu
goriilmektedir. Bu taginmazlardan tigii (28594 ada 1 parsel, 28915 ada 1 parsel ve 28918 ada
1 parsel) disinda kalan dokuz adet parsel yoniinden miilkiyet satis1 ve kat karsiligi insaat
yapimi i¢in Belediye tarafindan ihaleye ¢ikilmistir. Bunlardan besinin (28529 ada 1 parsel,
28948 ada 2 parsel, 28949 ada 2 parsel, 28550 ada 1 parsel ve 28594 ada 1 parsel) 2013-2014
doneminde tigiincii sahislara ve kooperatiflere devredildigi tespit edilmis, geriye kalan yedi
adet taginmazin (1.043,19 m?) halen Belediye uhdesinde bulundugu belirtilerek Belediye
uhdesinde bulunan tasinmazlar yoniinden toplam 1.303.978,50 TL tazminat hesab1
yapilmistir.

70. Bu asamada belirtmek gerekir ki tasinmazin kamulastirma amaci disinda
kullanilmakla birlikte kamu yararina yonelik baska bir ihtiya¢ i¢in tahsis edilmesi halinde
yine kamu yarart amacimin mevcut oldugu ancak sadece sebebinin degismis oldugu kabul
edilmelidir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin daha 6nce Habibe Kalender ve digerleri
(B. No: 2013/3845, 1/12/2015) kararinda agiklandig1 iizere tasinmazin kamulastirma amacina
uygun bir sekilde tahsis edilmesinden sonra bu ihtiyaca lizum kalmamasi nedeniyle farkli
amaglarla kullanilmasi da somut olayin kosullarina bagli olarak miilkiyet hakkinin
gerekliliklerine bir aykirilik teskil etmez (Habibe Kalender ve digerleri, §§ 45, 48).

71. Yukarida da deginildigi lizere kamulastirma tarihinde kamu yararinin soyut
olarak bulunmasi yeterli olmayip ayrica bu dogrultuda kamulagtirma amacinin
gerceklestirilmesi beklenmektedir. Kamulastirma ile bireylerin rizas1 disinda miilklerinden
yoksun birakilmalarina yol agilmakta olup bunun ise ancak somut bir kamu yarar1 amacinin
varlig1r halinde Anayasa'min 13., 35. ve 46. maddelerine uygun diisecegi kuskusuzdur. Bu
baglamda devletin kamulastirilan taginmazi -genel bir reform ¢alismasi veya daha baskin bir
sosyal ihtiyacin karsilanmasi seklindeki belirli istisnai durumlar disinda- sadece gelir elde
edilmesi veya diger 6zel kisilere menfaat saglanmasi gibi amaglarla kullanmasi kamu
yararina dayali mesru bir amacinin bulunmadigmi gosterir. Aksi takdirde bireylerin rizasi
disinda yoksun birakildiklar1 taginmazlarinin miilkiyetinin kamu yarar1 amaci olmaksizin
baska 6zel kisilere devrine veya bu tasinmazlarin spekiilatif amaglarla elde tutulmasi gibi
sonuglara yol acildigi gibi elde edilen miilkiin olusturdugu arti degerden ise miilk sahibi
yoksun birakilmis olur. Bunun yaninda tasinmazin makul sayillamayacak bir siire
kamulastirma amaci dogrultusunda kullanilmamasinin -taginmazin degerinde bu siirede
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yasanan artis karsisinda miilkiin olusturdugu artt degerden miilk sahibinin yoksun
birakilmasina sebebiyet verdiginden- miilk sahibine asir1 bir kiilfet yiikledigi aciktir (Derya
Alpdogan ve digerleri, § 51).

72. Anayasa Mahkemesi daha 6nce tasinmazlarin kamu yarar1 amaci dogrultusunda
hi¢ kullanilmadan ti¢lincli kisilere satildiginin tespit edildigi basvurularda mesru amag ve
Olctliiliik yonlerinden miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir (Nusrat Kiilah, §§ 57-70;
Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras, §§ 78-82). Bu asamada belirtmek gerekir ki
kamulastirilan tasinmazlara yonelik olarak kamu yarari amacina aykiri hukuki islem ve
tasarruflarda bulunulmasi yaninda bu tasinmazlarin, makul bir siire gectigi halde kamu yarari
amact dogrultusunda kullanilmamasi da miilkiyet hakkina Ol¢ilisiiz bir miidahale teskil
etmektedir. Buna gore kamulastirilan tasinmazin kamu yarari amacina tahsis edilmemesi,
yukarida da deginildigi tlizere aradan gegen siirede miilkiin olusturdugu art1 degerden miilk
sahibinin yararlandirilmamasina ve esas itibariyla tasinmazin gercek degeri {izerinden
kamulastirilmamasina sebebiyet vermektedir (Derya Alpdogan ve digerleri, § 54).

73. Somut olayda, toplam elli iki tasinmazin foplu konut yapimi i¢in 1993 yilinda
kamulastirildigi ancak bagvurucunun hissesi bulunan iki tasinmazdan parselasyon islemi
sonucunda ifraz edilen toplam 1.228,53 m? yiiz 6l¢limli on iki parselde 2012 yilina kadar
kamulastirma amacina uygun bir islem yapilmadigi goriilmiistir. 2012, 2013 ve 2014
yillarinda Belediyenin ii¢ adet parsel disinda kalan tasinmazlarin miilkiyet satis1 ve kat
karsilig1 insaat yapimu igin ihaleye ¢iktigi, bu siiregte tasinmazlardan besinin tigiincii kisiler
ve kooperatiflere devredildigi ancak bu devirlerin kamulastirma amacima uygun olup
olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilmadigi anlasilmigtir. Kalan yedi adet parsel ise
kamulastirildign giinden bu yana Belediye miilkiyetinde durmaktadir. Bu siiregte
taginmazlarin kamulastirma amacina veya kamu yararima uygun bagka bir amacla
kullanildigina iliskin bir tespitin bulunmadigi da agiktir. 2942 sayili Kanun'un 23.
maddesinde ayn1 amacin gergeklesmesi i¢in birden fazla tasinmaz birlikte kamulagtirildig:
takdirde tasinmazlarin durumunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis
olmakla birlikte, diizenlenen bilirkisi raporunda elli iki tasinmazin toplu konut yapimi i¢in
kamulastirilmasina iligkin proje dogrultusunda faaliyetlerin gerceklestirildigi hususunda bir
tespite yer verilmedigi goriilmektedir. ilk derece mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay Dairesi; tasinmazlarin Belediye tarafindan dava disi baska tasinmazlarla birlikte
toplu konut insa etmek gayesi ile kamulastirildigin1i ve proje dogrultusunda faaliyetlerin
gerceklestirildigini ifade etmis ise de proje dogrultusunda gergeklestirildigi belirtilen
faaliyetlerin ne oldugu ve devredilmeyen tasinmazlarin kamulastirma tarihinden bu yana
neden Belediyenin miilkiyetinde birakildigina iliskin somut bir gerek¢eye yer vermemistir.
Ayrica, kamulagtirilan tasinmazlarin sayisinin elli iki olmasi, aradan gecen uzun zamana
ragmen bu taginmazlarin bir kisminin kamulagtirma amacina veya kamu yararma uygun
baska bir amacgla kullanilmamasina makul bir gerekgce kabul edilemeyecektir. Kamu
makamlar1 kamulastirdiklar1 her bir tasinmaz yoniinden makul kabul edilebilecek bir siire
icinde kamulagtirma amacina veya kamu yararina uygun hareket etmekle yiikiimliidir. Aksi
halde yapilan toplu kamulagtirma islemlerine konu taginmazlardan bir kisminin kamulastirma
amacina veya kamu yararima uygun kullanilmamasinin 6nii agilacak ve bu taginmazlarin
yalnizca gelir saglamak amaciyla devredilmeleri kaginilmaz olacaktir.

74. Sonug olarak basvurucunun hissesi bulunan tasinmazlardan bir kisminin iigiincii
kisilere 2013 ve 2014 yillarinda devredildigi, bir kisminin ise kamulagtirildig: tarihten bu
yana kamulastirma amacina uygun veya kamuya yararli bagka bir amacla kullanilmadig:
aciktir. Belediye tarafindan 2013 yilindan sonra devredilen ve hilen Belediye uhdesinde
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bulunan on iki tasinmazin toplam yiiz 6l¢limiiniin kiigiik bir alan oldugu sdylenemeyecegi
gibi 1993 yilinda kamulastirilan iki tasinmazdaki bagvurucu hissesinin toplamda 4.326 m?
oldugu dikkate alindiginda iadesini istedigi tasinmazlardaki 1.228,53 m?lik kismin bagvurucu
acisindan 6nemsiz bir miktar oldugu da varsayilamayacaktir. Bu kapsamda, kamulastirma
tarthinden bu yana gecen siirenin uzunlugu ve s6z konusu taginmazlarin degerinde bu siirede
yasanan artig dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiin olusturdugu arti degerden yoksun
birakildig1 ve tasinmazlarin iadesi yoluna da gidilmedigi anlasilmistir. Dolayisiyla somut
olayda, dava tarihine kadar yirmi y1l gectigi hdlde taginmazlarin bir kisminin kamulastirma
amact dogrultusunda kullanilmamasi, devredilen kismin (bes adet parsel) da kamulastirma
amacina uygunlugunun incelenmemesi nedeniyle kamu yarari amaci gergeklestirilmemis; bu
siirede tasinmazlarin degerinde yasanan artis dikkate alindiginda basvurucuya o6denen
kamulagtirma bedelinin taginmazin gercek degerini yansitmaktan uzak kaldigi anlasilmigtir.
Basvurucunun ugradigi zararin tazmini yoluna da gidilmedigine gore miidahalenin
basvurucuya asiri ve olagan dis1 bir kiilfet yiikledigi, kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet
hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu sonucuna
varilmstir.

75. Agciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan
FIDAN bu gériise katilmamiglardir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

76. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirimasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acgikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

77. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve yeniden yargilama yapilmasi
talebinde bulunmustur.

78. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlammna gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).
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79. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi i¢in temel kural,
mimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

80. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile I¢tiiziik’iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tlizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu
ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karart verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin
kendisine ulastig1 mahkemenin yasal ylikiimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin
sonuclarint gidermek {izere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

81. Incelenen basvuruda basvurucunun kamulastirilan tasinmazlarinin bir kismimin
(yedi adet parsel) kamulastirma veya kamu yarart amacma uygun kullanilmadiginin agik
olmasina ragmen iade (aynen veya bedelin) edilmemesi, bir kisminin (bes adet parsel) ise
Belediye tarafindan kamulastirma veya kamu yarar1 amacina uygun devredilip
devredilmediginin belirlenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. Dolayisiyla somut basvuruda, ihlalin idari islemden kaynaklandigi anlasilmistir.
Bununla birlikte idare tarafindan yol acilan ihlale yonelik olarak etkili bir hukuk yolunun
mevcut oldugu ancak bagvurucunun actigi davanin reddedilmesi nedeniyle ihlalin
sonuglarin giderilmemis oldugu goriilmiistiir.

82. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 0zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.857,50 TL tutarindaki yargilama giderinin basvurucuya
O0denmesine karar verilmesi gerekir.
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VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence alta alman miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve
[rfan FIDAN'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 0Orneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2014/597, K.2016/408) GONDERILMESINE,

D. 257,50 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.857,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 29/9/2021
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
[rfan FIDAN
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KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz c¢ogunlugunca, toplu konut yapimi amaciyla kamulastirilan
taginmazlarin kamulastirma amacina uygun olarak kullanilmamasi ve bu durumdan
kaynaklanan zararlarinin giderilmesi amaciyla agilan davanin da reddedilmis olmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle yapilan bagvuruda, Anayasanin 35.
maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Asagida aciklanan gerekgelerle karara katilmamiz miimkiin olmamuistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Enclimeninin 16/2/1993 tarihli karar1 ile Beytepe
Mabhallesi (eski Lodumlu Koyti) sinirlart iginde bulunan toplam 2.651.742 m? yiiz 6l¢timli 78
adet parselin kamulastirilmasina karar verilmistir. Belediye kamulagtirma kararina gerekce
olarak ’ kooperatiflere temin edilecek arsalar vasitasi ile halka ucuz konutlar yapimini®’
gostermistir. Bagvurucu bu kamulagtirma kapsaminda kalan 48.700 m? yiiz 6l¢iimli 589
parsel ile 135.900 m? yiiz 6l¢timlii 592 parsel sayili tasinmazlarda 9/384 oraninda paydastir.

Basvurucu, paydasi oldugu ve 8/2/1994 tarihinde rizaen Belediyeye devrettigi
taginmazlarin suyulandirilmasindan olusan 7 adet parselin kamulastirma amacina uygun
olarak kullanilmayip halen Belediyenin uhdesinde bulundugunu, bir kisim taginmazin ise
ticlincii kisilere satildigini belirterek bu taginmazlardaki 1.139,06 m? ye denk gelen payimin
2942 sayili Kanun’un 22. ve 23. maddeleri uyarinca iadesine ve satis1 yapilan yerlere iliskin
tazminat 6denmesine karar verilmesi isteginde bulunmustur.

Derece mahkemeleri ve Yargitay ayni ama¢ kapsaminda birden fazla tasinmazin
kamulastirilmas: halinde 2942 sayili Kanun’un 23. maddesindeki eski malikin geri alma
hakkinin yalnizca bu malikin taginmazi yoniinden degil, kamulastirmanin biitiinii esas
alimarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Derece Mahkemeleri ve Yargitay bu
kapsamda yaptiklar1 degerlendirmede halka ucuz konut temin etme amaciyla aralarinda
basvurucuya ait taginmazlarin da bulundugu kamulastirilan tasinmazlar i¢in idare tarafindan
biiyilk bir proje diizenlendigi, bu proje kapsaminda imar planlarinin yapildigi, olusan
parsellerin biiylik kisminin konut yap1 kooperatiflerine devrinin saglandig1 ve yesil alan, park
yol vs seklinde kamu hizmetine terk edilen alanlar disinda kalan az sayida parselin
Belediyenin uhdesinde kaldigi hususlarin1 goz oniinde tutarak iade kosullarinin olusmadigi
sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi eski malikin iade talebine iliskin daha 6nceden vermis oldugu
bir kararinda spor alam1 olarak kullanilmak {izere kamulastirilan bir taginmazin
kamulastirildiktan kisa bir siire sonra imar degisikligi ile akaryakit istasyonu ve ticaret alani
olarak ilan edilerek ifraz1 sonrasinda {¢iincii kisilere satilmasinin kamu yarar ile kisilerin
miilkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengeyi kisiler aleyhine bozdugu sonucuna
varmistir. Anayasa Mahkemesi ayni kararinda ayrica taginmazin kamulastirilmasindan
itibaren 11 yili agkin bir siire i¢inde kamulastirma amacina uygun herhangi bir faaliyetin de
gergeklestirilmedigine dikkat ¢ekmistir (Derya Alpdogan ve Digerleri, B. No:2015/6845,
31/10/2018.

Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararmin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagini dngoérerek ve bu
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anlamda bir sinirlama tahdidi olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu Olgiitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53-56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

Derece mahkemelerinin gerekcesine ve bagvurucunun iddialarina gore somut olayda
irdelenmesi gereken husus, toplu konut projeleri gibi olduk¢a genis bir alan1 kapsayan
projelere iliskin kamulastirma islemlerinin, bir ya da birka¢ tasinmazin kamulastirilmasindan
ibaret kiiciik capli kamulastirma islemlerinden farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin
Anayasa bakimindan hakli bir nedene dayanip dayanmayacagidir.

Derece  mahkemeleri ve  Yargitay’in ilgili  kararlarindaki  gerekgelerin
incelenmesinden; Bireysel bagvuruya konu somut olayda kamulastirilan alanin toplam
biiyiikliigii ve giidiilen amag nazara alindiginda idarenin elinde bulunan tasinmazlarin toplam
alaninin yaklasik %1,2 lik bir orana tekabiil ettigi tespit edilmistir. Bu tespite gore
kamulastirilan alanin tamamina yakin bir kismi, {izerinde toplu konut insa etmeye uygun
parsellere doniistiiriilmiis ve bu parseller degisik tarihlerde bu amacla kurulan kooperatifler
ile {iciincii kisilere devredilmistir. Ote yandan derece mahkemeleri kamulastirma amacina
uygun olarak yapilan imar diizenlemesinden sonra dava tarihine kadar bu amaca aykirilik
teskil edecek herhangi bir imar diizenlemesi yapilmadigi tespitini de yapmis olup basvurucu
tarafindan bu durumun aksine herhangi bir iddia da ileri siiriilmemistir.

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin ilgili kismi “Kamulastirma bedelinin
kesinlegmesi tarihinden itibaren bes yil icinde, kamulastirmayr yapan idarece veya 22 nci
maddenin dordiincii fikrast uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve
devir amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yénelik bir
ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya miras¢ilart
kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte odeyerek,
tasinmaz malimi geri alabilir.”’ seklinde diizenlenmistir. Bireysel bagvuruya konu somut
olayda derece mahkemeleri ve Yargitay kamulastirma projesinin biitiiniinii nazara alarak
basvurucuya ait taginmazlar yoniinden iade sartlarinin gergeklesmedigi sonucuna varmuistir.
Derece mahkemelerinin basvurucunun istegini reddederken géz dniinde tuttuklari hususular
ile Belediye’nin uhdesinde bulunan taginmazlar1 elden ¢ikarmaya yonelik girisimleri nazara
alindiginda iade sartlarinin ger¢eklesmedigine iligkin sonucun somut olayda Derya Alpdogan
ve Digerleri bagvurusunda ulasilan sonucgtan farkli olmasinin bir nedene dayandigi
anlagilmaktadir.

Ote yandan kamulastirmanin yapildig tarihten itibaren kamulastirma amacina uygun
olarak tasinmazlar1 {izerinde herhangi bir islem yapilmadigi iddiasinda  bulunan
basvurucunun 2016/13545  sayili bireysel Basvuru dosyasinda agiklandigi {izere, tapu
kaydinda yazili miktar1 asan kisim i¢in devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan kusursuz
sorumluluguna dayal1 alacak isteginde bulundugu, bu istegin reddi {lizerine bireysel bagvuru
yoluna miiracaat ettigi ve Anayasa Mahkemesinin 23/10/2019 tarihli karar1 ile kamulastirma
bedeli 6denmeyen kisim yoniinden ihlal karari verildigi saptanmistir. Bagvurucunun ayni
tasinmaz i¢in bir yandan kamulagtirma bedeli 6denmesini talep ederken ayni zamanda bu
tasinmazin kamulastirma amacina uygun olarak kullanilmamasi nedeniyle iadesini istemesi
bir ¢eligki arz etmektedir.

Sonug olarak, somut olayin kosullarinda kamulastirmaya konu tasinmazin 6nceki
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malikinin 2942 sayili Kanun’un 22 ve 23. maddelerine dayali iade isteginin derece
mahkemelerince reddedilmesinde Anayasa Mahkemesinin Derya Alpdogan ve Digerleri
basvurusunda kabul edilen ilkelerden ayrilmay1 gerektiren hususlar mevcuttur. Kamulastirma
amacinin konut yapimina uygun arsa temin etmekten ibaret oldugu, taginmazin bu amaca
aykir1 kullanildig1 yoniinde bir iddia bulunmadigi gibi imar planinda konut alani niteliginin
halen korundugu, toplu konut alan1 gibi genis bir alana yayilan projelerin ger¢ceklesmesinin
zaman alacagi nazara alindiginda iade isteginin reddine karar verilmesinde kisilerin miilkiyet
hakki ile kamu yarar1 arasindaki dengenin bagvurucu aleyhine asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet
yiikledigi ve dolayistyla adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugundan s6z etmek
miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle basvurucunun ag¢mis oldugu davanin reddine karar

verilmesinin miilkiyet hakkini ihlal etmedigi diisiincesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine
dayali karara istirak edilmemistir.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI irfan FIDAN
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