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. BASVURUNUN KONUSU

I. Basvury; mahfuz miras payinn saplar aresi iglemlerle diger mirascilara
akearildif gerekgesiyle agilan tenkis davasmn makul stirede sonuglandirilmamas! nedeniyle
makul strede yargilanma hakkinmn, yargilama sonucunda hikmedilen tazminatin glincel
degeri karyilamamas: nedeniyle malkiyet hakkimn ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

II. BASYURU SURECI
2. Bagvurular 24/12/2018 ve 2/1/2019 tarihlerinde yapilmigtir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurulanin kabul edilebilirlik incelemesinin BoI0m tarafindan
yapiimasina karar verilmigtir.

5. Bolum Bagkam tarafindan bagvurularm kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir,

6. 2018/38147 numarali bagvuruda bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi igin
Adalet Bakanhffina (Bakanlk) gonderilmisti. Aym mahiyette olan 2019/1237 numaral
basvuruda Bakanliktan aynca gbri istenmesine gerek gbrillmemistir,

7. 20191237 numaral bireysel bagvuru dosyast konu ySntinden hukuki irtibat
nedeniyle 2018/38147 numaral bireysel besvuru dosyas: ile birlestirilmis, 2019/1237



numaralt bireysel bagvuru dosyas kapatilmig, inceleme 2018738147 numarahi bircysel
basvuru dosyasi Gzerinden yiriitOimstir.

IIL OLAY VEOLGULAR
8. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zctle s8yledir:

9. Bagvurucular Ayten Saka ve Nurten Saka sirasiyla 1944 ve 1947 dofiumlu olup
Istanbul'da ikamet etmekiedir. Bagvurucular 27/2/1988 tarihinde dlen R.D.nin kiz
gocuklardir,

10. Bagvurucular ve diger iki kiz kardesleri R.K. ve E.Y. 8/2/1989 tarihinde
Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) erkek kardegleri A.R.D. ve M.D. ile kiz
kardegleri R.§. aleyhine tasarrufun iptali ve tenkis davasi agmisur. Dava dilekgesinde,
babalarnn sagh#inda bedelini ddeyerek sckiz tasinmazt erkek kardesleri ading satin aldigang
belirtmiglerdir. Dilekgede, kiz kardegleri R.S.ye verilen taginmazin ise R.$. tarafindan ivazsiz
olarak iki erkek kardese devredildigini ifade etmiglerdir. Davact kiz kardesler netice olarak
muvazaalt oldugunu belintikleri temliklerin mires paylanna isabet eden kismimn iptal
edilmesini, bunun mimkin olmamas: hélinde ise tenkisini talep etmigtir. [htilaf konusu
tasinmazlar ve davacilann bu tagmmeziarla ilgili iddialan dosyadan tespit edilebildigi
kadartyla sbyledir:

- Istanbul'un Emindnll semtinde kAin 318 parsel numarah ve fizerinde bir adet
dikkan bulunan tesinmaz, babalan tarafindan 28/2/1966 tarihinde satin almarak
davalilar adina tescil ettirilmig; diger kiz kardes R.S.ye ait hisse 10/2/1983 tarihinde
ivazsiz olarak erkek kardeslere intikal ettirilmigtir (Tapu kaydmna gdre R.$.nin 1/3
hissesi 900.000 TL bedelle iki erkek kardege satilmistir.).

- Istanbul'n Emindnd semtinde kdin 9 parsel numarah ve Ozerinde bir adet
dikkén bulunan tesinmaz babalan tarafindan 18/3/1982 tarihinde 5.000.000 TL
bedelle satin alinarak iki erkek kardes adina tescil ettirilmistir.

- Istanbul'un Begiktay ilgesi Ortakdy scmtinde kain 21 parsel numarah ve kdsk
vasfindaki tagimmaz, babalari tarafindan 7/4/1969 tarihinde 400.000 TL bedelle satin
alinarak her birine 1/4 oraninda hisse erkek kardesleri adina tescil ettirilmigtir.

- Istanbul'un Besiktas ilgesi Ortaky semtinde kéin 44 parsel numaral tasinmaz,
babalan tarafindan 12/6/1981 tarihinde 1.000.000 TL bedelle satin almarak iki erkek
kardey adina tescil ettirilmig; daha sonra bu tasinmaz Ozerindeki yap yikilarak
apartman inga edilmis ve ingaat masraflan babalan tarafindan kargslanmisur.

~ Istanbul'un Bakirkdy ilgesi Atsaalam mevkiinde kin 142 parsel numarah
taginmaz, babalar tarafindan gonderilen parayla iki erkek kardes tarafindan
9/9/1977 tarihinde 220,000 TL bedelle satin alinmigur.

- Istanbul'un Bakirkdy ilgesi Mahmutbey mevkiinde kain 168 parsel numaral
taginmaz, babalan tarafindan 11/7/1977 tarihinde 390.000 TL bedelle satin alinarak
{i¢ davall adina tescil eitirilmigtir.



- [stanbul'un Kartal ilgesinde kdin 739 parsel numaral tasmmaz‘,rﬂl;aib;lan
tarafindan 1/2/1979 tarihinde 300.000 TL bedelle satn alinarak G¢ davali adina
tescil ettirilmigtir.

- Istanbul'un Gaziosmanpasa ilgesi Sultanciftligi mevkiinde kdin 348 parsel
numarah taginmaz 11/6/1976 tarihinde M.D. tarafindan 60.000 TL bedelle satin
alinmug ise de satis bedeli babalar tarafindan 8denmigtir.

[1. Davah erkek kardesler Mahkemeye sunduklart cevap dilekgesinde bu
tagimazlarin kendileri tarafindan ve kendi imkanlanyla satim alindifini 8ne sirmilstr,

12, Davali kiz kardes R.S§. isc Mahkemeye sundugu ccvap dilekgesinde,
tagtnmazlanin babalan tarafindan satin alinarak iki erkek kardes ve (bazalarinin) kendisi adina
tescil edildigini belirtmig; babalannm kiz eviatlanini bir ydk olarak grddgang, kendisine
diger kiz kardeglerinden farkl: muamele etmesinin sebebinin aile baskisiyla yaptif evliliginin
iyi gitmemesinder duydugu vicdani rahatsizik oldugunu ifade etmistir.

13. Mahkemenin dinledigi davaci taniklarn, murisin kiz cocuklanna miras
kalmamas: i¢in mal varlifimt erkek cocuklem lizerine gegirecegi yolunda beyaniarda
bulundugunu belirtmistir. Davalilann tantklan ise genel olarak davacilarm hak iddia ettigi
taginmazlarin erkek cocuklar tarafindan kendi imkéinlanyla satin alindifint beyan etmistir,

14. Mahkeme 6/12/2005 tarihli karanyla tapulanin iptali istemini reddetmis, davay:
bir tenkis talebi olarak kabul edip R.S. hakkindaki davay reddetmis, diger davahlar A.R.D,
ve M.D. tarafindan her bir davaciya ayn ayr 212.256.159.773 TL 8denmesine hilkmetmis,
oyrica bu tutara dava tarihinden itibaren yasal fuiz isletilmesine karer vermistir. Kararin
gerekgesinde 8zetle sunlar ifade edilmistir:

i. Dava terditli olarak agilm ise de olayda tasmmazlarn tamam davalilar
tarafindan satin ahnmis oldufundan muris muvazasst sbz konusu degildir.
Tesinmazlann bedelinin muris tarafindan  karsilanmasi muvezaa olarak kabul
edilemez.

ii. Defierleri yOksck olan tagimmazlann satn alindifn donemde erkek
kardeglerin yaglarmmn kil¢iik olduju gBzetildiginde bunfann erkek ¢ocuklann kendi
imkénlanyla saun ahndifimn kabulG hayatin olagan akisima uygun degildir. Bu
scbeple davact tamklarin beyanlan ile davalilardan R.$.nin beyan: samimi nitelikte
bulunmugtur. Sonug olarak murisin parasim 8dedigi tagmmazlan kiz gocuklanndan
mal kagirmek gayesiyle erkek ¢ocuklan adna tescil ettirdigi kanaatine vanlmstir.

ili. Davehlar 27/5/2004 tarihli durugmada segimlik haklanm kullanmus ve
taginmazlan devretmeyi deffil bedelini 8demeyi tercih ettiklerini beyan etmistir,
Bilirkisiler tarafindan ditzenlenen 17/8/2005 tarihli ck rapora gre iki davacimin her
bir davaltya 8demek zorunde oldufu tenkis bedeli 212.256.159,773 TL olarak
hesaplanmigtir. Dava bu tutar tzerinden kabul edilmistir.

15. Mahkeme karan Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 19/12/2006 tarihli karanyla
bozulmugtur. Kararn gerekgesinde, murisin davalilara temlik ettigi herhangi bir taginmaz
bulunmadifaindan ve davalilar tarafindan satin alinan taginmazlarin bedelinin muris tarafindan



Bdenmesi s8z konusu oldugiundan tenkis hesabinm bedele hasren yapilmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Kararda, davalilarca satin alinan taginmazlar i¢in muris tarafindan 8denen tutarin
satin alma glictindeki degisikliklerin tenkis edilecek tutann belirlenmesinde hesaba katilmasi
gercktigi belintilmistir. Kararda aynica bir taginmaza iligkin tenkis yOmemi elestirilmis ve bu
yontemnin usultine uygun bulunmadify vurgulannustir, Karar diizeltme istemi aym Dairenin
21/3£2007 tarihli karaniyla reddedilmitir.

IR E]

bankacthk sektdriinde uzman g Ogretim Gyesinden mittesckkil bilirkisi heyetince hazirlanan
20/5/2010 tarihii raporda sckiz taginmaz i¢in ddenen tutarlar 27/2/1988 tarihinde ulasup
defier denklestirici adalet kurahna gbre toplam 5.650,78 TL (yeni Turk lirast) olarak
hesaplanmigtir. Murisin tasinmazlar igin 8dedigi ttann 6itim tarihindeki degeri; Qretici fiyat
endeksi verileri, ddviz kurlarindaki degisim oranlan, cumhuriyet altim fiyatlanndaki degisim
orant ile O¢ ayhk vadeli mevduat faiz oranlarma gdre yapilan hesaplamanin ortalamast
almarak belirlenmistir,

17. Hukukgu bilirkisi E.G. tarafindan hazrlanan 16/2/2012 tarihli raporda mucisin
yukanda belirtilen sekiz taginmaz icin 8dedigi 5.650,78 TL de dikkate alinarek terekenin
8lm tarihindeki net tutan 11.023,85 TL olarak hesaplanmis ve bu suretle her bir davacinin
saklt mires payina ¢l atilan tutar 413,51 TL seklinde tespit edilmigtir. Hukukgu bilirkisi
raporunda, Yargitayin 11/11/1994 tarihli ve E.1994/4, K.1994/4 sayih igtihad: birlestirme
kararna  gdre  segimlik  hakkin  ancak sabit tenkis  oraminin bollinemeyeceginin
anlagilmasindan  sonra davaliya Kullandinlabilecegi belirtilmis; davalilardan  segimlik
haklarmt ne yOnde kullanacaklaninin yeniden sorulmasi, davalilann tercihine 20re murisin
6dedigi tutamn segimlik hakkin kullamldify tarihte ulagtif deperin tespiti icin muhascheci
bilirkistlerden ek rapor alinmas Snerilmigtir.

18, Muhasebeci bilirkisi heyetince Mahkemeye sunulan 77272014 tarihli ek raporda
murisin davahlara aktardrn tutanin 7/2/2014 tarihi itibanyle ulagtin degier 74.829,73 TL
olarak hesaplanmistir.

19. Mahkeme 29/9/2014 tarihli karanyla davay: kabul etmis ve hukukgu bilirkisi
terafindan hazirlanan 16/2/2012 wrihli raporda belirienen 413,51 TL'min dava tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davacilare ayn ayn Odenmesine karar vermistir,
Kerann gerckgesinde 8zetle sunlar ifade edilmistir:

i. Murisin 8ltim tarihinde ylirfirlikte bulunan 17/2/1926 tarihli ve 743 sayilt
mitlga Tork Kanunu Medenisi uyannca tenkis davasi, miras brakanin mahfuz
paylen zedeleyen Olitme bagh veya soflar aresi kezandirmalarmn yasal sinira
cekilmesini amaglayan, 8ncesine etkili yenilik dopurucu davalardandir. Tenkis
davasiin dinlenebilmesi igin Sncelikli kogu! miras birakamn Slome bagli veya
saplar aras1 bir kazandirma iglemi ilc mahfuz pay sahiplerinin haklarin: zedelemis
olmasidir. Miras birakanin mahfuz pay kurallanm etkisiz kilmak amacryla yaptigi
agik olan seflar arast kazandirmalar da 8lame bagh tasarruflar gibi tenkise tabidir.

ii. Muris 1988 tarihinde 8imistdr. Muris ihtilaf konusu asinmazlan davalilara
devretmemis, bu tagmmazlan ahs bedelini Sdemistir. Murisin taginmazlann
bedellerini davacilann sakh paylanint ihlal kestyla davalilara verdigi sabittir, Bozma
karannda  belinildigi Gzere yapilan kezandirma  tasinmazlann aynt  degil
tginmazlarm  ghminda  8denen bedeldir, Buna pdre murisin dava  konusu



taginmazlarin aliminda dedigi bedelin mirasin aqildigr tarihte ulagh degerin
belirlenmesi gerekir,

iii, Murisin davalilara aktardifs tutarn 8ltm tarihinde ulaghr deger bilirkisi
heyetince 5.636,25 TL olerek hesaplanmistir, Hukukgu bilirkisi tarafindan her bir
davacimin tecavliz edilen mehfuz payinin karsihih 413,51 TL olarak tespit edilmistir,

iv. Hukukeu bilirkisi raporundaki segimlik hakkin kullandmimasiyla ilgili
gorlilere itibar edilmemigtir. Bozma kararinda belirtildigi {izere tenkis hesabimin
bedele hasren yapilmas) gerekir. Bedele hasren tenkis hesabinda dnemli olan husus
miras birakan tarafindan ddenmis olen bedelin denklestirici adalet kurallan uyarinca
8ltm tarihinde ulastigt deficrin bulunmesidir. Tasarrufa konu temlikin para oldugu
hillerde 743 sayih milga Kanun'un 506, maddesinde belirtilen tercih hakki
kullandinlmaz.

v. Tenkisten dofian asil alacak Sdenmemigse faiz ancak ileri strildogt tarihten
geriye donkk bir yil igin istenebilir. Ne var ki talebe baghlik ilkesi gerefi dava
tarihinden itibaren faiz isletilmesi uygun goriimtsilly.

20. Bagvurucular bu karara kargt ftemyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz
dilekgelerinde, tagmmazlann resmi satg sozlegmesindeki defil gergek degerlerinin
belitlenerek tenkis hesabinin yapilmast gerekiigi ileri sitrilmigtir. Basvurucular, Yargitaym
baz1 kararlanna ahfta bulunarak bedeli muris tarafindan Sdenen tagimmazmn baskalan adina
tescil edilmesinin gizli bafislema niteliginde oldugunu, tanik beyanlanmin taginmazlarin
gergek alicisinn babalan oldufunu ortaya koydufiunu befirtmistir. Basvurucular nefice
itibartyla tasmmazlanin tapu paylanmin iptal edilerek lehlerine tescil edilmesi gerektifini
iddia etmistir.

21. Yargiay 1. Hukuk Dairesi (Daire) 1/3/2018 tarihli karariyla mahkeme kararimi
bozmustur. Kararin gerekgesinde, Mahkemece bozma kararina uyulmasina ragmen kararn
gerefi tam olarak yerine getirilmedigi gibi bozma kararinda isaret edilen hususlarda alinan
16/2/2012 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen eksiklikler giderilmeksizin neticeye gidildigi
belirtilmigtir. Kararda, hOkme esas alinan sbz konusu bilirkisi raporunda her davacmm
mahfuz payina yapilan tecaviiz tutan 413,51 TL olarak belirlendikten sonra sabit tenkis
oramnin tespit edildigi ve daha sonra 11/11/1994 tarihli igtihad: birlegtirme karan uyarmca
Mahkemenin  sabit tenkis oramna gore davalilara kazandinlan mallann boitingp
bolinemedigini aregtirmasi, sonucuna gbre segimlik hakki kullandirmesi  gerekiigi
Onerilmesine reffmen bu hususlarda aragtrma yapilmedifh elestirisi getirilmistir. Daire
11/11/1994 tarihli igtihady birlegtirme karan uyarinca arestirma yapilarak hastl olacak sonug
gergevesinde bir karar verilmesi gerektigini vurgulamigtir,

22. Ancek Daire karer dfizeltme asamasinda verdigi 25/1072018 tarihli karanyla
bozma karanm Kkaldimm§ ve bagvuruculanin temyiz istemini reddetmisti. Karanin
gerekgesinde, murisin davahlara temlik ettigi herhangi bir taginmazin  bulunmadig:
vurgulanmig; bu sebeple tenkis hesabimn bedele hasren yapiimas: gerektifi ifade edilmistir.
Daire bu durumda Mahkemece yapilacak igin murisin taginmazlar alinirken verdigi bedelin
mirasin agildif tarihte ulaghf degerinin hesaplanmasindan ve belirlenen defierin tenkisine
htikmedilmesinden ibaret oldugunu belirtmistir. Daireye gore 743 sayih mitlga Kanun'un 506,
maddesinde yer alan tercih hakki, kiymetine noksan gelmeksizin taksimi kabil olmayan bir



mahn temlik edilmesi ve bu mahn tenkise tabi winimas: hilinde s8z &o:xlfsu“ olacaktir, Daire
netice itibartyla mahkeme kararinda isabetsizlik bulunmadifing karar vermigtir,

23. Nihai karer bagvurucu Ayten Saka'ya 30/11/2018 tarihinde, Nurten Saka'ya ise
21/12/2018 tarihinde teblig edilmigtir.

24. Ayten Saka 24/12/2018 tarihinde, Nurten Saka ise 2/1/2019 tarihinde bircysel
bagvuruda bulunmustur,

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hokuk

1. hgili Mevzuat

25. 743 sayilt mltlga Kanun'un 439. maddesinin birinci ve ikinci fikralan goyledir:
"Birinct derecede mirasqilar, mateveffonm firuudwr.
Cocuklar, milsaval izere mirasqude.”

26. 743 sayili milga Kanun'un 452. maddesinin birinci fikras: goyledir:

"Firuu, baba ve anast, erkek ve kiz kardesi yainat karist veya kocast sag iken vefat eden
murisin bltime bagl tasarruflary, bu kimselerin mahfiuz hisseleri miktarindan feexla olan
mallarinda muteberdir.”

27. 743 sayth molge Kanun'un 453, maddesinin birinci fikras goyledir:

"Mahfuz hisse asagidaki mikiarlardan ibarettir.

L. Fiiry igin kamati mivas hakknin dorite ica,

2. Ana ve babadan her biri igin kamuni miras hakkmm yariss,

3. Kardeslerden herbiri icin kamuni miras haldamn dorite biri,

4. Sap kalan es igin, firuu ie birltkee miraser olmas: halinde kanuni miras hakkinn
rimil, diger hallerde kammi miras hakkmnin yarist.”

28. 743 sayili miiga Kanun'un 499. maddesinin ilgili kismt sdyledir:

"Asagidaki hallerde, oltime bagh tasarryflar iptal olunabilir;

3 - Gerek dogrudan dofruye, gerek mubtevi oldugu saritar Rtibariyle kamuna muhdlif
veya ahlaka mugayir olmast.

»
e

29. 743 sayth milga Kanun'un 502, maddesinin birinci fikras: 8yledir:



"Mahfuz hisselerinin balig oldugu mikiart alamwan mirascilar, tasarryf nisabim
tecaviz eden teherruun tenkisini dava edebilirler.”

30. 743 sayih mlllga Kanun'un 506. maddesi $6yledir:

"Kiymetine noksan gelmeksizin taksimi kabil olmayan muayyen bir mal vasiyet edilip te
isbu vasiyet tenkise tabi olursa; lehine vasiver yoplan kimse, dilerse tasarruf nisab:
miktarun nakden alir dilerse tenkist lazimgelen miktarm kiymetini verip o mals talep eder.”

31. 743 sayih mblga Kanun'un 507, maddesi soyledir;
"Asafidaki tosarruflar, dlime bagl reberrular gibi tenkise tabidir.

1 - ladeye tabi olmamak dzere miras hissesine mahsuben cihaz, teessis masrafi yahut
mal terki seklinde vaki olime bagili olmayan teberrular.

2 - Miras haklarmm bervechi pesin tasfiyesi maksadiyle yapilan teberrular.

3 - bagislamayarun, kayise ve sartsiz riicua hakda olan bagslamalar ile adet fizere
verilen hedlyeler mustesna olarak, vefatindan evvelki bir sene iginde yapiimts bagislamalar,

4 - Mahfiz hisse kaidelertni bertaraf eimek kasdiyle yapuldigh asikar olan temlikler.”
32. 743 say1h millga Kenun'un 517, maddesi §Byledir:

"Miras, olim ile aglir. Murisin &ltmine bagl olmayan teberru ve taksimleri, mirasa
alakalar: noktasindan mirasm agildsih gindeki haline gore takdir edilir.”

33, 743 sayth mbiga Kanun'un 539. maddesinin birinci fikrast s8yledir:

"Miras agilinca, mirasgilar onun tamamina sahip olurlar. Kanunda agtkea yazils hatler
mustesna olmak vzere, mitevaffanin alacaklar: ve bilcamle haklen: ve zilyed bulundufiu
mallar1, mirasqilaring intikal eder ve bu mirasqilar mateveffann borglarindan sahsan mesul
olurlar.”

2. Yargitay Kararlan

34, Yarguay Bfiytk Genel Kurulunun 1/4/1974 tarihli ve E.1974/1, K.1974/2 sayih
igtihad: birlegtirme kararinm ilgili kismy §6yledin:

”

Sonug: Bir kimsenin; mirasqisint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gergekte
bagslamak istedigi tapu sicilinde kayutl) tasmmaz mah haldanda Tapu Sicil Memuru Sntinde
iradesini satty dogrultusunda agiklanmiy oldufunun gerceklesmis bulunmas: halinde, saki
pay sahibi olsim ya da olmamn miras hakda cignenen tim mirasgilarimm, gorimirdek! satg
stelesmesinin Borglar Kanuruwnun 18, maddesine dayanarak muvazaal: oidugum ve gizli
bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri sirerek dava
acahileceklerine ve bu dava haldanin gegerll sozlesmeler icin s0z konusu olan Medeni
Kamwnn 507. ve 603. maddelerinin sogladit haldora etkili olmayacagna Yargiay
ktihatlort  Birlestirme Baytk Genel Kuruhwoun 1.4.1974 gania ikinci toplantisinda
aygokluguylakarar verildi,



"

35. Yargitay BOyOk Genel Kurulunun [1/11/1994 tarihli ve E.1994/4, K.1994/4
say1ls igtihads birlestirme kararmun ilgili kismi sdyledir:

»

7 - Tenkis Davact Kavram ve Tenkise Tabi Tasarruflar:
a) Tenkis Davasi:

Tenkisin sOzhik anlami indirme, aaltma ve eksiltmedir. Tenkis davast ile miras
birakanin mahfuz hisseyi thlal eden saplararasi veya Slime bagli teberrulurinin kanuni
halde indirilmesini saglayan ve kanunda gisterilen (MK, 502, 504) kimseler tarafindan
agtlan penilik doguran bir davadir.

Medeni kamwrun 502, maddesinde "Mahfuz hisselerinin balig oldugiu miktur: alomayan
mirasgdar, tasarruf nisubim tecaviden teberrunun tenkdsini dava edebilirler' dentlerek bu
davarun konuswnu belirlemistir, Tenkis davast ile miras hrakan terafindan yapilan
tasarruflarn iptali defiil, degistivilmesi amaglanmgtr. Bu niteligi itibariyle tenkds davasi
bir eda davas olarak kabul edilemez. Davalmm elinde bulunan mallorm (MK 507)
Iadesinin sagilanabilmes! icin ayrica eda isteginin ayrt ayrt dava konusu yaplabilecegi gibi
her iki istek birlikte bir davada da ieri stirilebilir. Usgulamada cok zaman tenkis istegsi ile
birltkie eda isteffinde de bulunduffu gorilmektedir. Miras brakenn mahfiz hisseyi ihlal
eden fiilinin tespiti kism, INSAL malvarligmda meydena gelen eksitdigin giderilmesine
iligkin kisim ise EDAY kapsamaktadir.

b) Tenkis Davastm Kontsu ve Tenkiste Tertip:

Yukaruda egkdandiy izere, davanim kanusu mahfiz hisseyi ihlal eden mivas brrakamn
olime baglt ve saglararast tasarruflaridir, Medeni Kanunun 512. maddesine gore "Tenkis
makfuz hisse tamam oluncaya kodar ewelemirde oltme bagh tasarruflardan ve kafi
gelmedigi tckdirde en an tarihli olandan baglayarak en evvel vaki olana dofiru ¢omak
sartiyla blime bagl: olmayan teberrular dzerinde icra edilir'

Teonkis davas, miras brakamn mahfiz hisseyi ihlal eden tim Glgme bagh
tusarryflarma karst agilabilecegi gibl ban sartlor altinda soglararass tasarruflara karst da
agiabilir. Hangi soflararast tasarruflarin tenkise tabi olduftu kanun tarafindan simrly
olarak saydmstr, (MK 507, 509, 510).

Medeni Kammun 512. moddesindeki hikme gore difime bagih tasarruf yoksa veya
dliime bagl tasarraf tamamen tenkis obnastna ragmen mahfu hisse, yine tamamlanmiyorsa
o takdirde safflararasi tenkise tabi tasarruflarca gegilir,

8« Sabit Tenkis Oram: ;

Tenkise tabl tasarrufa konu olan mallar ile terekuye dahil diger mal ve alacakiarm
Medeni Kanumun 4354/1. maddesi uyarinca ohim ghntindeli fivatlara gore belirlenen
degerleri toplanip, aym maddenin 2. fikrasinda belirlenen pasif dusaldiaksen sonra, bulunan
rakam, terekenin &lum giming gore net tutarin olusturmaktadyr. Iste bu net tutar dzerinden,
davact mirasginin mahfuz payt hesaplanir. Net tereke twiarn, davacmun miras pay (MK,
439, 440, 444) ve mahfuz payr (M.K. 453) lle garpilarak mahfiez pay bir deger olarak ortoya



cikartlir. Tasarruf digt terekeden davacinm miras paymna isabet edenm, soz konusu mabhfic
payt karsidanamiyorsa, ikisi arasindaki fark tasarruf veya tasarruflarm tenkis edilecek
miktaridir. Medeni Kanumm 512. maddesinde agidanan tertip ve Medeni Kamunm 503,
305. maddelerinde yer alan kurallar da dikkate almarak birden ok lehtardan her birinde
almmas: gereken mikiarlar bulunur. Bu rakamm, o davaliya yapuan kazandirmaya orant
SABIT TENKIS ORANINI olusturmataadsr.

MAHFUZ HISSEY] IHLAL EDEN MUAYYEN MAL VASIYETININ TENKIS!

2- Degerinde bir Azalma Olmakstzin Taksimi Kabil oimayan Muayyen Mal Vasiyetinin
Tenkisindeki Esaslar ve Sartlar:

Medeni Kanunun 506. maddesinde 'Kiymetine noksan gelmeksizin taksimi kabil
olmayan muayyen bir mal vasiyet edilip te isbu vaslyet tenkise tobi olursa; lehine vasiyet
yapian kimse, dilerse tasarruf nisebom miktarint nakten alir, dilerse tenkisi lazim gelen
mikiarm laymetini verip o mall talep eder' hikmit yer almaktadi. Bu maddenin
uygulanabilmesi icin vasiyet olunan muayyen malm degerinde azalma olmaksizin sabit
tenkis oranmda taksiminin mitmkin olmamas: gerekir.

Maddede ongoriden bu kuralin sodece mal vasiyetlerinde degil, safilararast tenkise tabi
tasarruflarda da wygulanacagh hususunda Yarguay ve dokirin gorits birligi halindedir. Bu
sebeple agilan tenkis davasnda kamun davalya, ya tasarruf nisabi mikiaron naiden
almasmn veya tenkisi lazim gelen mikiarin kiymetini verip, o mal: talep etmesi hususunda bir
segimlik hak tanmigtr. Bu segim haida, yenilik doguran bir hak olup, kars: tarafa ulastiktan
sonra dénfilmesi mimbkin degildir,

Mahfiz hissenin veya degisik bir ifade ile tasarruf nisabimn hesaplanmas: da, degfismez
tenkis oramnin bulunmasinda, terekeye degsil mal ve hakiarin olim giniindeki degerlerinin
dikkate almmas: gerektigi yoninde bir Ictihat uyusmazign yoktur. letihat wusmaziigh
Medent Kanunun 506. Maddesinin uygulanmas: safhasmda dogmalaadsr.

Muayyen malin sabit (degismez) tenkis oranmda, kymetine noksan gelmeksizin
paylastrriimas: mamkin ise o malin davac: ile davah arasmda paylastinimast mimiain ise o
malm davact ile daval arasmda payloastiriimas: mamkin olmazsa, kullendacak tercih
hokkina gore bir tarafm digerine Gdeyecessi nakdin tespitinde letihat uyusmozligs dogmustur,

4~ Medeni Kanumun 506. Maddesinin Niteligi:

Kiymetine noksan gelmeksizin TAKSIM! kabil olmayan bir mal, vastyet edillp te is bu
vasiyel tenkise tabi olursa, haline vasivet yapdan kimse, dilerse tasarruf nisab: mikiarint
NAKTEN alir, dilerse tenkise lzm gelen miktarm KIYTEMINI verip o mal talep eder’
htkmiinde aguega goraldogh tzere kural kendine has taksim kurah niteligindedir, Tenkis
sonunda lwrnlacak eda hikminde malm bolinebilirligi halende taksime karar verilecektir.
O haide bu hitkma yorumlarken Medeni kanuwnun 17. babinda yer alan 1aksim kurallart He
hem ahenk yorumlamak, ozellikle 595. maddede yer alan ‘gayrimenkul mallar mirasgiya
taksim zamamndaki keymetiyle verilir' hikma ile taksimi kabil olmayan maln satilarak ve
bedeli taksim edilerek suyuun giderilmesini emreden S91. madde hikmind péretmek
zorunludyr.



Taraflardan birinin tercihine gore mal variklarinda meydans gelen degisikligin
azalmast ve cofalmast mahfuz hisse kuralimn amact ile bagdasmamaktadw. Mahfuz hisse
kurah ile kamumm tayin ettlfi mirasgtlarin mugyyen oranda mal varhgna kavusmast
amaclandipma  gbre, bunun korwmasi zorunludwr. Su halde enflasyonist baskdarm
olustuffu dbnemlerde Medeni Kamorun 506, Maddesinde gosterilen NAKTI, medeni
Konwnun 454. maddesinde yer dlan tasarruf nisabwun belivlenmesi ile ilgili kurallaria
belirlemenin, hakkaniyet ile bagdasmadip agica ortaya qangter. Su halde taraflardan
birinin amag digt zenginlesmesine yol agacak ¢dziim yollarindan kaginmak zorunludur.
Cagdas hukuk, tam kargthih verilmeden elde edilen kazanglart korumamakaadv. (B.K.21,
63, 63). Kanunda 506 madde uyarinca édenecek NAKLIN, 454/1. madde de yer alan kural
uyarvca belirlenmesini emreden agik bir hitkim olmadiging gore, Medeni kanunun 506,
maddesinde yer alan nakdin tespitinde hamnlarm diger kurallarmdan yararlarmak
gerekmektedir...

Caxitm: Medeni kamongt 454, maddesinde yer alan hilanitn yalnzea tasarryf nisahmm
belirlenmesine mahsusu oldufiu, medeni komnun 506. maddesi uyarmea deferinde azalma
olmasizin sabit tenkis oranma gire, bolimmesi mimkiin olmayan bir mala iligkin tusarrufun
tenkisi gerckmesi halinde, bolimmezligin belirlenmesinden sonra, aym hikim wyarmca
kublandon segimltk hok ile taraflardan birinin digerindekd nakit alacagmm bellrlenebilir ve
muaccel hale geldigi: bviece ‘vieudu nihayer bulmuy olan’ (BX61) saflar wras:
tasarruflarda davaleun, dlime baji wsarruflorda davacoun haksiz iktisabonn olustugu,
Medeni Kammun 506. maddesi wyarinca aynen teslim edilmeyen maln iadesi gerektiinin
(B.K.61) unlagddigs n olan tercih haldamn kdlamidiih andaki tam degerinin odenmesinin
haklar dengesine (B.K 43, MK 4) uygun diigecesi kobul edilmistir.

Sonug: Kiymetine noksant gelmeksizin sabit tenkis oraninda tadsimi, kabil olmayon
mugyyen mala iliskin murls tasarrufumm tenkisi holinde, Medeni kamumm 306, maddesi
uyarnca Gdenccek nakdin (kaymet), aym hitkme gbre kullomian tercih hakda giomindeki
Sivatlar dikkate almarak belirlenccegine, 11/11/1994 giiminde yapilan ifk toplantida 1994/
Esas, 1994/4 Karar say1 He tigte ikiyl gegen goguntukla karar verildi.”

36. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 13/1/2009 tarihli ve E.2008/9362, K.2009/187
sayth kararinn ilgili kismi §yledir:

"Dava, muris muvazaas: adesal nedening dayel: tapy iptal-tescil ve tenkis isteklerine
Hiskindlr, Mahkemece, dgvanm reddine karar verilmistir,

Daosya lperigine ve toplanan delillere give: her ne kodar davacr tarafmdan cekisme
korusu tasinmezlarn miras birakan [Cnin} davaliya temlik ettigi ve muvazaa ie illetli
oldugu ileri strilerek tapu iptal ve tescil isteginde bulumddmug ise de, mabkemece yaptlan
inceleme ve aragtrma sonunda dava dist kisiler adma kayult olan tasmmaziarus parasun
miras brakan tarafindan kayu malikderine ddenerek, sicil kaywlarmm davaliya intikalinin
saflandils saptanms olup, dofrudan miras birakanca davaliya yapdan bir temlikin
bulunmadigh gozetilerek olayda 010471974 tarih 172 sayd; ktihady Birlestirme Karariun
wygulama yeri olmodig: gerekgesiyle davanm redding karar verildigh anlaydmakeadsr.

Gergelten de. deginilen somut olgu bakvmindan andan lptihady Birlestirme Kararmm
olayda wygulama yeri bulwnmamakiadir. O haolde, gergeldestivilen iglemin de murls
muvazaasindan kaynaklandigt sovienemez.

Oysa, andan islem, gizli bafs niteliginde olup, kosullarin gergeklesmesi halinde tenkis
htikimierinin uygulanaca kuskusuzdwr. Davadaki diger istek yarinda tenkis talebinde de



bulumiddugu halde, mahkemece bu husus gbz ardi edilerek neticeye gldilmis olmasinm
dogru oldugu siylenemez.

Davaliya yapian tasarrufun tenkisine swa geldigi takdirde tasarrufin timimin
degeri ile davalyayapilan fazla teberru arasinda kurulan oranda (SABIT TENKIS ORANI)
tasarrufa  konu mahm  paylagiimasmm  mimidin - ol  olamayacaf  (TMK 564)
arastirdmaldr. Bu arastrma Sommda tasarrufa komu mal sabit tenkis oranmda
bolanebilirse bu kasmmlarmn bagfmsiz boltm halinde taraflar adina tesciline karar
verilmelidir.

Tasarrufa konu malm sabit tenkis orammnda bolirmmezlifii ortaya ¢kt iakdirde
s0zt gecen Tirk Medeni Kamurunun 564. maddedeki tercih hakk: gtindeme gelecektir. Boyle
bir durum ortaya ciomadan davaltn tercih hakki dofmaden davalmm tercihinin
kullanmast s6z komusu olamaz. Daha dnce bir tercihiten soz edilmisse sonug dogurmaz. O
zaman davalidan tercihi sorulmak ve 11.11.1994 ginli 4/4 sayds Ictihads Birlestirme Karar:
uyarmea sur'ale dava konusu olup sabit tenkis oranina gore bolinemeyen malm, tercih
haldanun kullamidig: giindeki fintlara gore degeri belirlenmeli ve bu deferin sabit tenkis
orantyla garpunindan bulunacak NAKTIN ddetilmesine karar verilmelidir.

Hal boyle olunca, taraflarm iddia ve savimmalart dogriltusunda tenkisle ilgili
delillerin toplanmast, yukarida deginilen ilkeler de goretilmek suretiyle gerekli arastirma ve
sorugturmanin tamamianmast, ondan sonra hastl olacak duruma gére bir karar verilmesi
Rerekirken eksik incelemeye dayal olarak yaul oldugu iizere karar verilmis olmast dogru
degiidir."

37. Aym Dairenin 1/7/2021 tarihli ve E.2019/3133, K.2021/3683 sayil: kararimin
ilgili kism s3yledir:

"Dava, muris muvazaast hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tescil, mimkin
olmazsa tenkis istegine iliskindir.

Davact, mirasbirakan babasi [C.O.ntn], (K. Limited Sirketinin} kurucu ortaklarindan
olduguny, anlan sirketin faalivet gasterdigi 118 ada 5 parsel sayth taymmaz difer ortak
[N.C.] ile igiinci kigilerden bedelini édeyerck satm aldidarmi, ancak mirashwrakann o
donem seker hastahgina bafle gbrme kayb: yasamast ve kendisini islerin takibinde yetersiz
gBrmesi nedeniyle temllk aldifs tasinmaz payint hentz 18 yasinda olan daval oglu [M.O.)
adina muvazaal olarak tescil ettirdigini, asimda paywm mirasbrakana ait olduguny,
mirasqilardan mal kagirma amagh hareker edildigini ilert sirerek, davaly adwna olan tapu
kaydmn iptali ile miras payr oramnda adma tescilini, méonkin olmazsa tenkisini istemistir.

Hemen belirtilmelldir i, edinme sekli gizetildiginde dava komusu tagnmaz yominden
Ueri surilen Iddiamn gizli bagts ( para bagasi ) nitelifiinde oldugu. mirasbirakan tarqfindan
davaltya kayda dayalt bir devir yapimadifp, gizli bagas iddias: ysninden 01.04.1974 1arih
ve % saydt IBK 'min uygulanma olanagmm bulunmadigh, kogullarinn verligh halinde tenkis
istenchilecegi anlapldifindan, muris muvazaast nedenine dayall tapu iptal ve tescil
Isteminin reddine karar verilmis olmasmda bir isabetsizlik buhmmamaksadr ...



Mahkemece, davaliya kazandirdan payin murisin 6lm larihindeki degeri kesif
neticesinde belirienmis, belirlenen bu deger izerinden yapuan tenkis hesabi ile (27.03.2017
tarthli rapor ) davacinn sakit paywn ihlal edtdigsi gerekgesiyle tenkis isteginin kabuli
yoluna gidilmistir.

Ne var ki, eldeki davada gidi bajes iddiast oldugundan, murisin davalya para
bagisiadigy gozetilerek, elden bagislanan bu paramm murisin olim tarihinde wlasacafh
miktarin denklestirici adalet ilkesi uyarmea tespit edilmesi ve tespit edilen bu deger
sizerinden tenkis hesabmm yapilmas: gerekmektedir.

Ote yandan, davact tarafindan davaliya kevandirian paym akitte gosterilen bedelden
daha ytksek bir bedel odemerek temlik alndifs hususu Ispatlanamadifindun akirte
gosterilen sans bedelinin dikkate alinmast ve murisin 6lam tarthine ybore gincellenmesi
gerekmeltedir,

Hal boyle olunca, yukarida apiklandify tzere 31.05.1983 ve 18,06.1990 tarihii
akitlerde gekismeli paylar Ipin denen satig bedellerinin murisin 6lim twribinde wlasacafh
mikiarin denklestirici adatet ilkesi uparmea tespit ediimesi, tespit edilen mikiar tzerinden
tenkis raporumun alinmast, sobit tenkds oranimn saptanmass ve hasl olacak sonuca gore bir
karar vertimesi gerekirken yanigals degerlendirme ile yaznl: sekilde huktim kurulmast dogru
degiidir.”

38. Aym Dairenin 28/6/2021 tarihli ve E.2020/2688, K.2021/3577 sayth kararinin
ilgili kisrm gbyledir;

"Davaci, 1994 ada 2 parsel saplt tagmmazn 191000 paywun sang bedeli
mirasbirakam [K.0.) tarafindan odenmesine ragmen, mirasbirakanm birlikte yasadigs
davalilarin murisi [N.D.) adina tescil edildigini, imar islemi sonucu tasmmazm 9125 ada 10
parsel sayilt tasmmazda tam pay olarak [N.) adna tescil ediidiini, tasmmazdaki bir kistm
paylarm [N.] tarafindan iginca kisilere satddigm, tasinmaz fzerine mirashrakam
tarafindon bina insa edildigini, islemlerin mirastan mal kagirma amagh ve muvazaah
oldugunu ileri sirerek tapu kaydinn iptall ile miras payt oramnda adma tesciline, olmadigh
takdirde miras payr oramnda bedelin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Hemen belirtiimelidir ki, mirasbirakan tarafindon davalilarin murisi [N.ye] yapan bir
temlik bulunmadigindan dava kormusu tagmmaz yoninden 01.04.1974 tarih ve ¥ sanht
ketihad: Birlestirme Kararimn uygulama yeri olmadigs saptanarak iptal ve tescil Isteginin
reddine karar verilmesinde ve Bolge Adlive Mahkemesince davacinm by yone Hiskin istinaf
isteginin reddedilmesinde bir isabestzlik yoktur ..

Davacmun diger temylz itirazlarma gelince:

Bilindigi azere; 01.04.1974 wrihli % saydr Yarguay Iotthad: Birlestirme Karari,
korusu ve sonug bolama itibariyle, murisin kendi wzerindeki tapuly tagmmeazlar yonanden
yaptige temliki islemier icin baglayicidir. Murisin gercekte bedelini bizzat ddeyip, icincti
kislden satin ald tasmman mirastan mal kagirmak amaciyla tapu siciline yarar saglamak
istediffi kisi adina kaydettirmesi halinde, diger bir soyleyisle bedelf ddenerek 'gizli bags’
seklinde gergeklestirilen islemler haklanda anilan Yarguay Itthad: Birlestirme Kararmmn



dofrudan baglayic: olma nitelig yoktur. Buwnun yani swa, karara, yorun yoluyla gizli bags
iddialarna yomelik olarak wygulama olanag saglanamayacagt; kosullar var ise tenkis
istenebileceg! Hukuk Gemel Kuruhommn 30.12.1992 tarihli 586/782; 21.9.1994 taribi
248/538: 21.12.1994 tarinli 667/856; 11.10.1995 tarihli 1995/{-608 sayilt kararlarinda
belirtilmis; Dalreninyargisal upgulamast da bu dogrultuda kararlitk kazanmistrr.

Ote yandan; mirasbirakanm sogiignda, gerek 3. kisiden paraswu odeyerek almak
suretiyle ve gerekse tarafindan yaptig bagss niteligindeki kazandirmalarm mirashirakanm
bltminden sonra sakh paylarin zedelenmis oldugunun saptanmas: halinde, muris
muvazaasima  iliskin  iddianm  dinlenemeyecegfi, kosullarmmn  varli  halinde  bu
kazandirmalarin 4721 saydy TMK'mm 560 ila 571, maddelerinde dngtrilen tenkis davesma
fonu edilebilecegi agiktr.

B. Uluslararasi Hokuk
1. Avrupa insan Haklan Szlesmesi

39. Avrupa fnsan Haklan Sdzlegmesime (Sozlesme) ek 1 No.u ProtokolOn
"Malkdyetin korunmas:™ kenar baglikh birinci maddesi soyledir:

"Her gercek ve tuzel kisinin mal ve milk dokunulmazhna saygy gésterilmesini isteme
hakla vardur. Bir kimse, ancak kamu yarar sebeblyle ve yasada dngorilen kosullara ve
uluslararas: hukwem genel itkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun burakilabilir.

Yikaridaki hikamler, devietlertn, milkiyetin  kamu yorarma uygun  olarak
kulamimasine dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkdarin veya para cezalarmm
Odermesini saglamak lein gerekli gordikleri yasalart wyguiama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

2. Avrupa fnsan Hakian Mahkemesi igtihadh

40. Avrupa [nsan Haklan Mahkemesine (AIHM) pore S8zlesme'ye ¢k 1 No.lu
Protokol'in 1. maddesinin temel amae), devlet tarafindan molkiyet hakkina yapilan haksiz
midahalelere karg: kisinin korunmasini saflamaktir. Bununla birlikte SSzlegmenin 1.
maddesi uyarmca taraf her devlet "kendi yetki alam: Icinde bulunan herkesin Sozlesme'de
tammlanan haklar: ve ozgirliklerden yararlanmalarm sa@lama” yokbmlologh altindadir.
Bu genel nitelikli gorevin yerine getirilmesi, S8zlegme ile glivence altina alinan haklarn
etkili bir bigimde uygulanmasim saplamak igin bazi pozitif yikGmidlokler ortaya
koymaktadir (4lisié ve diderleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Swbistan, Slovenya ve
Makedonya Cumhuriyeti [BD], B. No: 60642/08, 16/7/2014, § 100; Sovtransavio
Holding/Ukrayna, B, No: 48553/99, 25/7/2002, § 96).

41. AlHM, S8zlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesi ile glivence altina alinen
millkiyet hakkinin da bazi pozitif yukomlfltkler igerdigini kabul etmektedir. AlHM'% gére
mitlkiyet hakkinin gergekten etkili bir bigimde korunabilmesi, devietin miidahale etmeme
gorevi yamnda aynica bazi pozitif tedbirler almasim da gerektirmektedir (Oneryldiz/Tirkive
[BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134; Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96,
22/6/2004, § 143).



42, AlHM, Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin devietin dogrudan
midahalesinin s8z konusu olmadift, 8zel kigiler arasmndaki uyusmaziiklar yénfinden de
~belirli durumlarda~- malkiyet hakkinin korunmast igin gerekli tedbirleri alma ylktimltliging
icerdigini kabul etmektedir. Devletin pozitif yitkGmialakleri cergevesinde -bzel kisiler arasi
mitlkiyet iligkileri bakimindan olsa bile- kigilerin molkiyet haklanna yapilacak keyfi
midahalelere karst hukuksal bir koruma saglamasi gerekmektedir. Bu baglamda deviet,
Gzellikle taraflann malkiyet hakkina iligkin uyusmazihiklar y8ndnden usule iliskin gerekli
glivenceleri sunan etkin bir yargisal mekanizma olugturma yUkOmlalogo alundadir. Bu
gergevede olusturulen yargn yollaninda ulusal mahkemeler de i¢ hukukta yer alan ilgili
kanunlar igifinda makul ve adil bir biginde malkiyet uyusmazhklanm ¢dzmek
durumundadir. AIHM, bu gerekliligin saglamp saglanmadifini degierlendirirken uygulanan
usulln bitnGntl incelemektedir (Soviransavto Holding/Ukrayna, § 96; Fuldev/Ukrayno, B.
No: 71186701, 7/6/2005, §§ 90, 91; KotowRusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, § 112;
Anheuser-Busch Ine./Portekiz [BD], B, No: 73049/01, 11/1/72007, §§ 82-87; Capital Bank
AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, § 134).

43. Bununla birlikte AIHM; i¢ hukukun yorumlanmast ve uygulanmast konusundaki
gorevinin - simirlt oldufuny, ulusal mahkemelerin  hukuk kurallanmin  yorumlanmest
bakimindan sahip olduklan takdir hakkina, agitk bir keyfilik veya bariz bir takdir hatas:
olmadikca kangamayacagim belirtmekiedir (4nheuser-Busch Inc./Portekiz. § 83).

V. INCELEME VE GEREKCE

44. Anayasa Mahkemesinin 20/10/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geresi dilsOntilda:

A. Malkiyet Hakkimn fhia Edildigine Ttigkin tddia
1. Bagvaruenlarn Iddlatan

45. Bagvurucular;

i. Yargitay Bllylk Genel Kurulunun 1994 tarihli igtihadi birlestirme karannda
enflasyonist baskilann olustupu ddnemlerde 743 sayili malga Kanun'un 506
maddesinde gOsterilen nakdin, andan Kanun'un 454. maddesinde yer alan tasarruf
nisabimn belirlenmesi ile ilgili kurllarla belirlemenin  hakkaniyete uygun
olmayacaimin belirtildigini ifade etmis ve amlan kararn uygulanmadifindan
yakinmusur. Odenecek tazminatin 610m tarihindeki fiyatlarla hesaplanmasinm dogru
olmayacaZim belirtmigtir.

ii. Somut olayda gizli bagisin sbz konusu oldufunu vurgulamistir. Dairenin
1732018 tarihli karanyla mehkeme karan, 1994 tarihli igtihadi birlestirme karar
uyennca arastrma  yapimadift gerekgesiyle bozuldugu halde karar dilzeltme
asamasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30/11/2005 tarihli ve E.2005/2-581,
K.2005/672 sayih kararmna atifla bu karardan dénQimts ise de amlan karann olayla
ilgisinin bulunmadigimt savunmugtur, Zira Hukuk Genel Kurulu kararma konu
olayda bagsslama sbz konusu iken mevcut davada gizli bagislamanin var oldugiunu
ifade ctmistir.



iii. Istanbul'un Emindn0 semtinde kain 318 parsel numaral taginmaz 28/2/1966
tarihinde satn ahindify hélde bilirkisi raporunda 1177/1977 tarihinin esas alindigim
One srm0gtdr.

iv. Intilaf konusu taginmazlann gncel defferi toplammmin yaklagik 238.750.000
TL, buna gdre hissesine ditgen taginmaz bedelinin 34.107.142,85 TL, otuz yillik Kira
kaybmnin ise 51.160.714,28 TL oldugunu belirtmitir. Buna ragmen tenkisten dogan
alacafiimin 413,51 TL ile smurlandinimasi nedeniyle Anayasa'mn 5., 10., 35. ve 36.
maddelerinin ihlal edildigini ileri strmogtar,

2. Defierlendirme

46. Anayasa'nin "Mitlkiyet hakki” kenar baglikl 35, maddesi s0yledir:
"Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
By haklar, ancak kemu yarar: amacyla, kanunla smirlanabilir.
Mulktyet hakkann kullamimas: toplum yararing aykar: olamaz.”

47. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitclendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgulari hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularn ileri sird0gt iddialann mlkiyet
hakkr kapsarmnda incelenmesinin uygun olacag: degierlendirilmistir,

a. Kabul Edilebflirlik Yoniinden

48. Agtkea dayanakian yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine kerar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadip: anlagilem miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduuna karer verilmesi gerekir,

b. Esas Yinfinden

49. Somut olayda kamu otoritelerinin herhangi bir mtidahalesi s6z konusu olmayip
~bagvuruculann iddiasina g6re- muris tarefinden mahfuz miras hissesi erkek kardeslere
aktarlmigtir. Bu durumda olaydaki uyugmazhifin esas itibarryla mirasgilanin kendi eralannda
oldufiu anlaglmaktadir. Dolayistyla milkiyet hakkina iliskin incelemenin pozitif
yukdmlolokler kapsaminda yapsimasi gerekmektedir.

L Millkfin Varlin

50. Mulkiyet hakkimin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce bdyle bir
hakdamn var oldufunu kamtlamak zorundadir (Mustafa Atesodlu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/1122015, §§ 49-54). Bu nedenle dncelikle bagvurucularm Anayasa'min 35.
maddesi uyaninca korunmay: gerektiren milkiyete iliskin bir menfaati olup olmadig
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unia, B. No: 20137382,
16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/572013, § 31). Anayase'min 35,
maddesiyle glivenceye bagilanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
deferlendirilebilen her tirld mal varhn hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 17172015, § 20).



51. Bagvurucularin murisinin 8ld0g0 27/2/1988 tarihinde yiriirlilkte bulunan mitiga
743 sayili Kanun'un 439. maddesinin birinci ve ikinei fikralarma gbre 8lenin ¢ocuklan esit
oranda miras hakkina sahiptir. Yine aym Kanun'un 452. maddesinin birinci fikrasinda murise
mal varliBimin mirasgilarm mahfuz hisselerini agan kismi zerinde 8lame baglt tasarrufiarda
bulunma hakk: tamomug, 453, maddesinde ise alf soylarin mahfuz hissesinin kamuni miras
hakkinin ddrtte O¢@ oldugu hitkme baglanmigtie. Buna g8re miras birakamn, gocuklarinin
keanuni miras heklarnin dorite O¢it oramindaki kismi Ozerinde Olime bagli tesarrufia
bulunmas: yasaklanmigtir.

52. Somut olayda bagvuruculann 27/2/1988 tarthinde 8len R.D.nin gocuklars oldugu
hususunda tartigma bulunmamaktadir. Ote yandan R.D.nin saghpmda mal varligimin bir
haltimiind hesvuruculerdan mal kagirmak amacryla -iki erkek ¢ocugunca alinan 8 adet
gayrimenkulln  bedelini  8demek  suretiyle- e¢rkek ¢ocuklanna  aktardift  derece
mahkemelerinin kabulitddr, Dolayisiyla bagvurucularin murisin mal kagirmak amaciyla erkek
cocuklarina aktardifh tuter Qizerinde mahfuz paylanna isabet eden oranda millkiyet hakkint
haiz olduklars agiktir,

il. Genel Ikeler

53, Milkiyet hakkiun korunmesimn devlete birtakim pozitif yitkimlillokler
yikledigi hususu Anayesa'nin 35. maddesinin lafzimda agtk bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu glivencenin sadece devlete atfedilebilen midahalelere yanelik simelamalar getirdigi,
bireyi O¢lncl kisilerin miidahalelerine karst korumasiz biraktifi dis@nillemez. Pozitif
yOkmigitklerin ortaya gikmasinm nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gbre
anten maddede bir temel hak olarek glivence altina alinmig olan m@lkiyet hakkinm gergekten
ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalntzca devletin midahaleden kagimasina bagh degildir.
Gergek anlamda koruma saglanmasi igin devletin negatif ylkitmldittkleri diginda pozitif
ytkfimltloklerinin de olmes gerekir. Dolayisiyla Anayasa'min 5. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin mitlkiyet hakkimn korunmasina iligkin pozitif yokimlglitkleri bulunmakiadir. Bu
baglamdg s6z konusu pozitif yikGmltlokler, kimi durumlarda 68zel kigiler arasindaki
uyusmazhklar da dahil olmak Ozere m@lkiyet hakkinn korummas: igin belirli tedbirlerin
alinmasim gerektirmektedir (Tirkive Emekliler Dermegi, B, No: 201271035, 177712014, §§
34-38; Eyyiip Boymukara, B. No: 2013/7842, 177212016, §§ 39-41; Osmanogiu Inyaat Egitim
Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Urinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/8649,
157272017, § 43).

54, Devletin pozitif ylikimi0lgkleri, malkiyet hakkina yaptlan mQdahalelere karsi
usule iligkin glivenceleri sunan yargisal yollari da igeren etkili hukuksal bir ¢ergeve
olusturma, olusturulan bu hukuksal ¢ergeve kapsaminda yargisal ve idari makamlann
bireylerin 82zl kisilerle olan uyugmazhklarinda ctkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumluluklanm da igermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).

55. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda olayda taraflarin birbirleriyle catigan
menfaatleri bulunmaktadir, Dolayisiyla taraflarm  kerst karstya gelen menfaatleri
gercevesinde miifkiyet hakkini korumakla yllkimlfl bulunan devletin maddi ve usule iligkin
pozitif yitkimlfilfiklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca varitmahdir. Bu
baglamda ilk olarak belirli, ulagilabilir ve SngSritlebilir bir kanun hikmin@n meveut olup
olmadig irdelenmelidir (Haseyin Ak, B. No: 2016/77854, 17712020, § 53).



56. lkinci olarak bagvurcculara mblkiyet hakkmna yapilan mfidahaleye etkin bir
bi¢imde itiraz edebilme, savunma ve iddialannt yetkili makamlar dntinde ortaya koyabilme
olanagmntn tanmip tamnmadigt incelenmelidir. Anayasa'nin 35. maddesi usule iligkin agik bir
glvenceden sBz etmemektedir. Bununla birlikie malkiyet hakkimn gergek anlamda
korunabilmesi baktmindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin esitli kararlarinda da ifade
edildigi Ozere mlk sahibine mUdahalenin kanun digt veya keyfi ya da makul olmayan gekilde
uygulandifina iligkin savunma ve itirazlarm sorumlu makamlar dnnde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanaginm taninmast glivencesini kapsamaktadir. Bu degierlendirme ise
uygulanan slrecin bitinline bakilarak yapimaldic (Zaliye Oztark, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekdr Yazicr |GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71),

57. Mulkiyet hakkimn usule iliskin glivenceleri hem 8zel kisiler arasindaki malkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu gficd olduffu durumlarda gegerlidir. Bu
bafilamda milkiyet hakkinn korunmasimn sz konusu oldufu durumlarda usule iliskin
glivencelerin  somut olayda yerine getirildifinden s6z edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin kararlarmda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacimn biitln iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte mlkiyet hakkim ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve
ftirazlarn yarmlama makamlarinca zenli bir gekilde defierlendirilerek kargilanmas:
gerckmektedir (Kamil Darbaz ve GMO Yapt Grup End San. Tic. Lid. $ti, B. No:
2014/12563, 24/5/2018, § 52).

58. Son olarak ise bagvurucularm milkiyet haklanm koruyacak ve yeterli
glivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin olugturulup olusturulmadifi incelenmelidir.
Ozel kigilerin molkiyet haklanmn canghil bu gibi durumlarda bunlardan hangisine UstOnlak
temmacafhinin takdiri, kanun koyucuya ve somut olaymn kosullart gdz8niinde bulundurularak
derece mahkemelerine ait bir yetkidir. Bununla birlikte her iki tarafin menfaatlerinin
milmk{in oldufunca dengelenmesi ve slrecin taraflardan biri aleyhine dlgfisiz bir sonuca da
yol agmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireyse!
olarak agin ve olagan dist bir kiifetin yilklenmesi, pozitif yokiimifiloklerin ihlali sonucunu
dogurabilir. Olaym biitin kogullar ve taraflara tanmnan thm imkanlar ile taraflann tutum ve
davramiglan  gbz0nlinde bulundurularak menfaatierin  adil bir gekilde dengelenip
dengelenmedigi defierlendirilmelidir (Faik Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014/12321,
20172017, § 52).

fil. Ikelerin Olaya Uygulanmas

59. Somut olayda bagvuruculann iddiasina gBre mahfuz miras paylan safilar ares
iglemlerle erkek kardeslerine aktinlmigtr. Bagvurucular, murisin kiz ¢ocuklenmn miras
haklarim ihlal etmek kastiyla saplsfinda erkek gocuklarma sekiz taginmaz satin alarek mal
varhfinin bir kismim erkek ¢ocuklarina aktardifim 8ne strerek dava agmughr. Yargilama
sonucunda Mahkeme, murisin kiz ¢ocuklanndan mal kagirmak amaciyla mal varhgmin bir
kismim safhgimda erkek gocuklanna aktardigy vakiasim kabul etmig ve bagvurucular lehine
tazminata hGkmetmistir. Ancak bagvurucular, lehlerine hikmedilen tezminatn gergek
zararlanm karsilamadig gérisindedir.

60. Devietin mirascilann mahfuz hisselerinin ihlal edilmesini nlemeye yBnelik
tedbitler almas: mitlkdn korunmas: kapsaminda devlete yaklenen pozitif ykimialuklerin bir
gereffidir. Bu baglamda dncelikli olarak incelenecek mesele murls ve dier mirasgilar dahil



Uglincd Kigilerce mirasgilann mahfuz hisselering yanelik olarak gergeklestirilen midahalclere
karst koruyucu tedbirler alintp alnmadigirdir. Olay tarihinde yoriirlikte bulunan 743 sayil
milliga Kanun'un 499. meddesinde dogrudan dogruya veya muhtevi oldugu sartlar itibariyla
kanuna aykin veya ahlaka mugayir olan 8liime bagl tasarruflarm iptali istemiyle mirasgilar
tarafindan dava agilabilecegi belinilmigtir. Yine aym Kanun'un 507. maddesinde mirasgimn
mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek kastiyla yapilit asikir olan saglar arasi temliklerin
tenkisini dava edebilecegti kurala baglanmmgtir. Dolayisiyla mirasgilann mahfuz hisselerine
kargi Giglinctt kisilerce gergeklegtinilecek miidahalelerin dnlenmesine iliskin olarak yeterli
yase! altyapmm bulundufu sonucuna ulegiimaktadir. Aynea basvurucularn bu yasal
altyapinin yetersizligiyle ilgili olarak bir iddias) da bulunmamaktadir. Bagvoruculann sikdyeti
esas itibaryla bu konudaki kanun hitkGmlerinin uygulanmasia yoneliktir.

61. Pozitif yOkGmitlikler y8nlnden ikinci olarak incelenmesi gereken mesele
malkiyet hakkina yapilan miidahaleye iligkin olarak bagvuruculara etkin bir bigimde itiraz
edebilme, savunma ve iddialanm yetkili makamlar dnlinde ortaya koyabilme olanaumn
tammip tannmadifadir. Olayda bagvuruculann iptal ve tenkis davast agabilme ydnlinden
herhangi bir engelle kargilagmadiklanmin ve davalannin esasmm Mahkemece incelendiginin
alt: gizilmelidir. Ote yandan bagvurucularin kendilerini avukatla temsil etiirdikleri, tam iddia
ve itirazlanm ileri stirme firsatina kavugtuklar da enlagiimaktadir.

62. Bu gergevede Mahkemenin bagvurucularn murisin mal kagirma kastiyla harcket
ettigi iddiasin: kabul ettiffine igaret edilmelidir. Dolayisiyla sekiz tagmmazin bedelinin erkek
¢ocuklara aktamimasinn asil amacinin kiz gocuklanmn mahfuz mires haklarmm ihlal
edilmesi olduffu mahkeme karanyla sabit hile gelmigti, Bununla birlikte bagvurucular,
tenkise tabi tutulan tutanin hesaplanmasinda taginmazlenn giincel deferlerinin degil murisin
8lim0 tarihindeki defierinin esas alnmasiun yerlegik igtihada aykin oldufunu dne
stirmektedir.

63. 743 sayih molga Kanun'un 517. maddesinde mirasm, 8ltm ile apilacagimin ve
murisin 8l0mine bagh olmayan teberru ve taksimlerinin, mirasa alakalart noktasindan
mirasin agildifit glndeki hdline gbre takdir edileceffinin hikme baglandifin: not etmek
gerekir. Ayrica Yargitay ictihadinda da tenkise tabi tutulacak mal varliimn 8l0im tarihindeki
degrerinin hesaba katlmas: gercktiii kabul edilmisti,. Bu durumda Mahkemenin ifitilaf
konusu tagtnmazlarin 8lm terihindeki degerini esas alarak tenkis tutanm hesaplamas: keyfi
ve temelsiz degildir.

64. Pozitif yttk(mlolokler yBnnden son olarak incelenecek husus taraflarin
menfaatleri arasinda adil bir denge g8zetilip gbzetilmedigidir. Bu minvalde basvuruculann
iddiastna gbre tesinmazin gncel defierinin esas alinmast hilinde ihlel edilen miras pay:
34.107.142,85 TL seklinde tespit edilmektedir. Oysa Mahkemece bagvurucular lehine 413,51
TL tazminatz ve dava tarihinden itibaren yasal faize hOkmedilmigtir. Bagvuruculann
iddiasina gdre bu gckilde her birine yasal faiziyle birlikte toplam 10.000 TL civannda 8deme
yapilacakur,

65. Iki dz¢l kist arasindaki uyusmazltk sbz konusu oldugunda devletin gBrevinin
s0z konusu uyugmazhfiin ¢5ztml igin yasal altyapty: olugturmak ve bu mevzuat etkin bir
bi¢imde uygulamaktan ibarettir. Bu baglamda her iki tarafin da devletin esit ilgisine mazhar
oldupu dikkatlerden kagmamalidir. Dolayisiyla 8zel hukuk uyusmazbklannin ¢Bz0miinde
taraflardan birf aleyhine ag1k dengesizliklerin olugmasindan kaginilmas gerekir.



66, Tenkis tutanmn hesaplanmasinda taginmazlann Slim tarihindeki deferinin
dikkate alnmasimda ve dolayisiyla tenkis twtenmn 413,51 TL olarak belirlenmesinde
bagvurucularin mitlkiyet hakkim ihlal eden bir ydnOn bulunmadifn yukanda beliriilmistir.
Bununla birlikic taraflarin menfaatleri arasinda adil dengenin bozulup bozulmadiginin
degierlendirilmesinde tim sfireg bir biitlin olarak ele alinmahidir. Bu gergevede bagvurucularm
27/2/1988 tarihi ¢sas ahnarak 413,51 TL olarak belirlenen alacaginin kararn kesinlestigi
25/10/2018 tarihinde takriben 10.000 TL olarak ddenecek olmasinin menfuatler dengesinde
bir bozulmaya yol ag1p agmadiff incelenmelidir.

67. Murisin 8l0m tarihi -27/2/1988- itibaryla varlifn tespit edilen bir alacagin
yeklagik otuz yildan fazla bir slire sonra 8denmesi bagvuruculara ciddi bir kilfet ylklemistir.
Bagvurucular bu sire zarfinda 413,51 TLlik alacaklarma kavugamamis, bunu degerlendirme
ve enflasyon kargisinda deger yitirmesini engelleyecek 8nlemler alma firsat elde
edememistir. Mirasin agildifn 1988 yili Subat ayinda Tlrkiye Istatistik Kurumu verilerine
gbre 100 TLNk bir mal varfmn -8megin- bagvurucular tarafindan baslatilan yargsal
srecin nihayete erdifi 25/10/2018 tarihinde 1.183.487,93 TL'ye ulaghg gdzetildiginde
413,51 TL'lik alacagin sadece yasal faiz ilave edilerek 8denmesinin bagvuruculann
magiduriyetinin giderilmesinde yetersiz kalacag agiktir.

68. Bu durumda derecc mahkemelerinin basvurucularin menfaatleri ile davahlanin
menfaatleri arasinda adil bir denge kurabildigi ve dolaysiyla mitlkiyet hakkinm pozitil
yOktmibiGklerinin  devlete yikledigi Odeviere uygun bir inceleme yapabildikleri
sbylenemeyecekdir.

69. Agiklanan gerck¢elerle Anayasamin 35. maddesinde giivence altma ahinan
mblkiyet hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makaul Sfirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine Diskin Iddia
. Bagvarucuiarm fddiaian

70. Begvurucular, yargilamanin makul sfire iginde tamamlanmamas: nedeniyle
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmfistor.

2, Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yanitnden

71. Agtkea dayanektan yoksun olmadifs ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlaglan makul stirede yargilanma hakkinmn
thial edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir oldupuna karar verilmesi gerekir,

b. FEsas Ydnfinden

72, Medeni hak ve yilkimldioklerle ilgili uyugmazliklara iliskin yarglamanin siiresi
tespit edilirken strenin baglangig tarihi olarak davamn ikame edildifi tarih; sOrenin sona
erdigi tarih olarek -Gofu zaman jcra asamasim da kapsayacak sekilde- yargilamenin sona
erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar ydniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili karannt verdigi tarih esas
alinr (Giher Ergun ve digerleri, B. No; 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).



73. Medeni hak ve yokamlolakierle ilgili uyusmaziiklara iliskin yargilama sliresinin
maku! olup olmadig1 deferlendirilirken yargilamamn karmagikhgii ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlann yargilama slirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamanimn
stratle sonuglendinimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinr (Giaher Ergun
ve digerleri, §§ 41, 45).

74. Amian ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi kararlar

dikkate alindiginda yaklagik 29 yil 8 ay 17 ginltk yargilama slresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir,

75. Agtkianan gerekeelerle Anayasa’nin 36, maddesinde glivence altma alnan adil

yargilanma hakki kapsamindeki makul strede yargilanma hakkimun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayth Kanun'un 50. Maddesi YonfAnden

76. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kismi gdyledir:

(1) Esas inceleme somunda, basvwrucunun haldanm ihlal edildigine ya da
edjlmedigine karar verilir. Ihial karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclorinin ortadan
kaldiriimasi icin yapimas: gerekenlere hakmedilir...

(2} Tespit edilen thial bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan koldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gomderilir.
Yeniden yarguma yapimasmda huwkuki yarar bulunmayen héllerde bagvurucu lehing
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiktimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin iblal kararmda
agtkladig ihlali ve sonuglarin ortadan kaldwacak sekilde mamkitnse dosya iizerinden karar
verir.”

77. Begvurucular, ihlallerin tespit edilmesini ve yargilamamin yenilenmesini talep
etmigtir. Bagvurucular ayrica iklal edilen miras hisseleri igin ayr ayn olarak 85.267.857,13
TL maddi, 85.267.857,13 TL manevi tazminata hGkmedilmesi ve difier thim maddi ve manevi
zararlannin giderilmesi talebinde bulunmustur,

78. Anayasa Mahkemesinin Mekmer Dogan ({GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortadan kaldirlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir karaninda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlarmna gelecedi gibi ilgili hakkin ikinef kez ihlal edilimesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

79. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinldifindan sdz edilehilmesi igin temel kural,
mimkfn olduffunca eski hile getirmenin, yani ihlalden 8nceki duruma d3nttlmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise 8ncelikle ihlalin kaynaf belirlenerek devam cden ihlalin
durduruimasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol aguf1 sonuglarin ortaden
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu

baglamda uygun gorttlen diger tedbirlerin altnmast gevekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57.



80. lhlalin mehkeme kerarmdan kaynaklandigr veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikras: ile Anayasa Mahkemesi {¢t0z0g0’ntin 79. maddesinin (1) numarali fikeasinim
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldmlmast i¢in yeniden yargilama
yapimak (izere kararin bir rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikkmeder. Anilan
yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan
kaldirmak amacryla yeniden yargilama sonucunu dofiuran ve bireysel bagvuruya dzgllenen
bir giderim yolunu 8ngdrmeksedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karam verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkhi olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhfim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolaytstyla bayle bir
karann kendisine ulaght mahkemenin yasal yokaminioga, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar: nedeniyle yeniden yargilama karars vererck devani eden
ihlalin sonuglannt gidermek Uzere gereken islemleri yerine petirmektir (Mehmer Dogan, §§
58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

81. Incelencn bagvuruda; bagvurucularin alacagmm enflasyon kargismda yitirilen
degerinin kargilanmamasi nedeniyle millkiyet hakkinm, yargilamanin makul slireyi agmas
nedeniyle de makul sitrede yargilanma hakkimn ihlal edildigine karar verilmigtir. Dolayisiyla
ihlalin mahkeme karanndan kaynaklandifh anlesilmistir,

82. Bu durumda mitlkiyet hakkinin ihlalinin sonuglanmn ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Yapilecak yeniden yargilama
isc bireysel bagvuruya 8zg0 ditzenleme igeren 6216 sayth Kamun'un 50. maddesinin )
numarah fikrasma gbre ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmasma yBneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken i3, yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal karaninda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir drneginin yeniden yargilama yapiimak
Uzere Istanbul 5, Asliye Hukuk Mahkemesine gnderilmesine karar verilmesi perekmektedir,

83. Mulkiyet hekkinin ihlalinin ve sonuglannin ortadan kaldirimast igin yeniden
yargilamanin yeterli bir giderim saglayacaf anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmustir,

84. Makul slirede yargilanma hakkina yonelik olarak tespit edilen ihlalin yeniden
yargilama yaptmastyla giderilmesi mdmk@n degildir. Buna gbre makul siirede yargilanma
hakkinun ihlalinin sonuglanmn ortadan kaldirrimas: hakimindan etkin giderim yolu tazminar
olarak gbrilimektedir. Bu nedenle makul slirede yargilanma hakk: ySninden ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zaran karsiliginda bagvuruculara net 70.200 TL manevi
tazminati ayn ayn ddenmesine karar verilmesi gerekir,

85. Dosyadaki belgelerden tespit edilen; 294,70 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucu Ayten Seka'ya, 364,60 TL, hargtan olugan yargilama giderinin bagvurucu
Nurten Saka'ya 6denmesine karar verilmesi gerckir.

VL HUKDM

Agiklanan gerckgelerle;



A. 1. Mitlkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiznin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Makul siirede yarglanma hakkinn ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alman mitlkiyet hakkimn
THLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 36. maddesinde glvence altng alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul slirede yargtlanma hakkmmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Omefinin milkiyet hakkimn ihlalinin sonuglannn ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak Ozere Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E. 2007/113, K.2014/391) GONDERILMESINE,

D. Begvuruculara net 70200 TL manevi tazminatin AYRI AYRI ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 294,70 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucu Ayten Saka'ya, 364,60
TL hargtan olusan yargmlama giderinin bagvurucu Nurten Saka'ya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvuruculann Hezine ve Maliye
Bakanhgna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaptlmasina, ademede gecikme olmas
halinde bu sirenin sora erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Gmefjinin Adalet Bakanlipma GONDERILMESINE 20/10/2021
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



