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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarn tazmin edilmemesi
nedeniyle kisinin maddi ve manevi varhfimin korunmasi hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

M. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 7/12/2018 tarihinde yapsimigtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve ekierinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vapilmasima karar verilmigtir.

5. Bolisn Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina gonderilmistir.



II. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

8. Birinci basvurucu, ikinci ve fglined bagvurucunun miisterek ¢ocufiu; dordiinei
bagvurucu ise bagvuruya konu kazamin gergeklestifi aracm sahibi ve soforidiir. Bu aragla
bulunan birinci bagvurucu 30/6/2015 tarihi saat 20.12'de gergekiesen trafik kazasinda
yaralanmustir.

9. Olay tarihinde diizenlenen Kaza Tespit Tutanagi'na gore kaza, yolda 140 cm
uzunlugunda, 80 cm genisliginde ve 10 cm derinlifiinde ¢ukur bulunmast nedeniyle aracin bu
cukura girerek savrulup takla atmasi sonucu perceklesmistir. Anian tutanakta; kazanin
meydana gelmesinde yolun bakim ve onarimindan sorumlu Ankar Biiytiksehir Beledivesinin
(Idare) yolda olusan gukuru kapatmamasi ve kaza yerinin etrafina uyan igareti koymamasi
nedeniyle birinci derece kusurlu oldugu, aract kullanan bagvurucunun kusury olmadifi
yoniindeki tespite yer verilmistir.

10. Bald Cumbhuriyet Bagsavcilid (Bagsavcilik) tarafindan dordincii bagvurucu
hakkinda taksirle yaralama sugu nedeniyle sorugturma yapiimmg olup 14/7/2015 tarihinde
kovusturmaya yer olmadif karan verilmistir. Karann gerekgesinde; tutanakta, dordiinci:
bagvurucunun hiz ayarlama kuraling ihlal etmest nedeniyle birinci derece tali kusurlu oidugu
ancak kazada varalanan magdurlarin bu Kisiden sikdyetci olmadiklan belirtilmigtir,

11. 15/7/2016 tarihinde basvurucular vekili tarafindan Ankara 1. idare
Mahkemesinde (Mahkeme) idare aleyhinde tam yargs davass agilmustir. Dava dilekgesinde;
trafik kazasinn idarenin hizmet kusuru nedeniyle meydana geldigi, kaza sonucunda birinci
bagvurucunur sol kolunun kirddir ve piyasa degeri yaklagik 12.500 TL olan aracm hurda
hitine gelerek 2.560 TL bedelle satlabildigi belirtiimigtir. Dilekgede; amlan sebeplerie
birinci bagvurucu ydniinden 10.000 TL manevi tazminat, dérdlineii bagvurucy yoniinden ise
10.000 TL maddi tazminat ddenmesine karar verilmesi talep edilmigtir.

12 idare vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde; kazamin gergeklestigi yerin
yakiminda bufunan maden ocaklan nedeniyle agir tonajli araglarin bu yolu sikirkla kullandig,
Bityitksehir Belediyesinin sinirlanimin genis olmasi nedeniyle yoldaki hasarin kisa siirede
onanlmasiin miimkin olmadif belittilmistir. Amlan dilekgede aynca aract kuilanan
bagvurucunun Iz simirina uymadifirn dilsiindldiigi zira bu iz sinirina uygun sekilde arag
kullanilmas halinde sbz konusu kazamin yasanmasinm miimkiin olmadigi ifade edilmigtir,

13. Mahkeme 26/3/2018 tarihinde maddi tazminat talebinin reddine, manevi
tazminat talebinin kismen kabulil ile 7.500 TL manevi tazminatin Idareden alimarak birinci
bagvurucuya verilmesine karar vermigtir. Kararin gerekgesinde; kazah aracin 19/10/2015
tarihli satiy sozlesmesine konu bedelinin 7.000 TL oldugu, 2013 yilr Ocak ayna iliskin kaske
deferinin ise 6.750 TL oldufu belirtilerek maddi tazminat talebinin hukuki sartlarimin
bulunmadigs belirtilmistir. Anmifan kararda; birinci bagvurucu hakkindaki adli rapotlarda
kolunun kinldiginim beliclenmesi, yagimn kii¢ilk olmas: ve kaza sonucunda yasadie 1zdirabim
giderilmesi amactyla manevi tazminat talebinin kismen kabul edildigi belirtilmistir.

14. Bagvurucular vekili ve idare tarafindan bu karara kars: kanun yoluna miiracaat
edilmistir. Bagvurucular vekilinin istinaf dilckgesinde; Mahkeme tarafindan Idarenin agr
kusurlu oldufunun belirlenmesi ile kazah aracin olayin dncesindeki ve sonrasindaki piyasa



deferinin tespit edilmesini saflamak amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi
belirtiimigtir. Dilekgede; bagvurucunun kelundaki kingm etkilerinin devam ettidi, yasmin
kiiciikliigli nazara alindifinda Mahkemece hitkmedilen manevi tazminatin yetersiz oldugu da
vurgulanmigtir. [dare vekili tarafindan sunulan istinaf dilekgesinde ise Mahkemenin yeterli
inceleme yapmadan ve Idarenin kusurlu oldupuna iligkin bir tespit olmadan manevi tazminat
ddenmesine karar vermis olmasimn hukuka aykm oldugu ifade edilmigtir.

15. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi (Daire) 26/9/2018 tarihli
karan ile Mahkemenin maddi tazminata iliskin karanmt onamig, manevi tazininat talebinin
kismen kabuliine iligkin kararun kaldirarak davamn bu talep yoniinden de reddine karar
vermistir. Karar gerekgesinde tutanaga atifla kazaya konu aracin istiap haddinin beg kisi
oldugu, buna kargin olay sirasinda bu aragta dokuz kisi bulundugy, aracin fenni muayene
tarihinin 1/2/2014 tarihinde sona erdifi, aragta qocuklar igin gerekli emniyet tedbirlerine
uyulup uyulmadi@imin belitlenemedigi ifade edilmigtir. Kararda, kazanin anilan sebeplerie
gergeklestigh  belirtilerek  déirdiinedd  bagvurucunun  kusurly  oldufiy  sonucuna vanidif
vurgulanmistir,

16. Nihai karar 7/11/2018 tarihinde bagvurucular vekiline teblig edilmigtir.
17. Basvurucular 7/12/2018 tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmustur.
Iv. iLGILI HUKUK

18. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yarglama Usuli Kanunu’nun 2.
maddesinin (1) numarah fikrasimn ilgili kisrm soyledir:

“Idari dava tirleri sunlardir:

b) Idari eylem ve islemlerden dolayt kigisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar torafindon
agrlan tam yargt davalary,

19. 117112011 tarikli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Kusurlu ve hukwka avkrt bir fiillle baskasma zarar verem, bu zarar gidermekle
vitkimlidiir.”

20. 6098 sayil; Kanun'un 56. maddesi goyledir:
"Hikim, bir kimsenin bedensel batinligtnin zedelenmesi durumunda, olaym
acelliklerini goz Gniinde tutarak, zorar gorene wygun bir mikiar paramn manevi tazminat

olarak édenmesine karar verebilir.

Agr bedensel zarar veya dlim hilinde, zarar gérenin veya dlenin yakslarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paramin odenmesine karar verilebilir "



V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 7/10/2021 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dijsiinildi:

A. Bagvuruculann iddialan

22. Bagvurucular vekili; fdarenin kusurlu eylemi sonucunda birinci bagvurucunun
kolunda kirik olusacak sekilde yaralandifini, bu sebeple manevi zarara ugradifini, ayrica
kazaya konu aracin hurda hdline geldigini belirtmistir. Tutanakte; yasanan kazaomin yolda
bulunan gukurdan kaynaklandigi ifade edilmesine karsin Mahkemenin kesif ve bilirkisi
incelemesi olmadan karar verdifi, aracin gergek deferinin aragtinlmadii vurgulanarak
kiginin maddi ve manevi varhginm korunmast hakkinin ihlal edildigi ileri srGimiistiir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa'ntn  iddiamn  deerlendirilmesinde dayanak alinacak  “Kiginin
dokunulmaziig, maddi ve manevivarligr” kenar bashkh 17. maddesinin ilgili kismi g8yledir:

“Herkes, ... maddi ve manevivarligum koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

24. Anayasa Mahkemesi, olaylann  bagverucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin iddialanmin §ziiniin idarenin
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarin  tazmin  edilmemesine iliskin  oldugu
anlasildigindan basvuru bir bitiin hilinde Anayasa'mn 17. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen kisinin maddi ve manevi varhifim koruma hakki kapsaminda incelenmigtir.
(benzer yindeki degerlendirme igin bkz. Farma Kilig ve Thrahim Haldiz, B. No: 2017/37387,
21/472021, § 1D

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. lkinci ve Ugiincii Bagvurvcular Yoniinden
25. Anayasa’nin 148. maddesinin (3) numaralt fikrasi séyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altma almmg temel hak ve ézgiirliklerinden. Avrupa
Insan Haklarr Sizlesmesi kapsamndaki herhangi birinin kamu gic tarafindan. ihial
edildigi iddiasiyla Anayvasa Mahkemesine bagvurabiliv,..”

26, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilr Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargitama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesine gdre Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunutmas: igin bagvuruya konu edilen ve ihlale yol agtigi ileri siriilen kamu giicii eylem
veya igleminden ya da ihmalinden dolay bagvurucunun kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis
olmasi gerekir (Onur Doganay. B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42-45).

27. Somut olayda ikinci ve ligincd bagvurucularn maruz kaldiklann ileri
slirditkleri ihmal iddiasina konu olaydan kisisel olarak etkilendiklerini ortaya koyamadiklan
anlaglmigtir. Bu nedenle ikinci ve iigiinc bagvuruculann magdur sifatlanmin bulundugu
stiylenemez.



28. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimn diger kabul edilebilirlik
kogullart ydniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
oldufuna karar verilmesi gerekir.

b. Birinci ve Dirdiincii Basvurucular Yoniinden

29. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulummadig anlasildigindan birinci ve dérdiincii
bagvurucular yoninden kisinin maddi ve manevi varhgimm kerunmasi hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir oldupuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

30. Anayasa'mn 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi
varhgin koruma ve geligtirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan
Anayasa hiikmi ile kisinin maddi ve manevi varhifimin biitiinliigii gerek kamusal yetkilerle
donatlmis kisilerin gerekse &zel Kisilerin miidahalelerine kargi giivence altina alimmigtir
{Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40; Farma Kilig ve [brakim Haldz, § 31).

31. Maddi ve manevi varligin korunmasi hakks oncelikle devietin kistlerin maddi ve
manevi varhfina keyfi olarak miidahale etmemesini gerektirir. Anayasa'min 17. maddesinde
diizenlenen maddi ve manevi varhd koruma ve pelistirme hakki Anayasa'nin 5. maddesiyle
birlikte degerlendirildiginde devlete, ayrica viicut ve ruh biitiiniiifine ynelen saldirtlar, tibbi
miidahaleler, seref ve itibara yonelik haksiz eylemler karsisinda kisilerin maddi ve manevi
varhifim etkili bigimde koruma geklinde pozitif ddevler yikler (4dnan Oktar (3), B. No:
2013/1123, 2/10/2013, § 32; Fatma Kili ve tbrahim Haldrz, § 32).

32. Devletin kisilerin maddi ve manevi varhiklanna yamlan miidahaleler
bakimindan séz konusu pozitif yOkimliiliigi midahalelere kars etkili mekanizmalar kurmak,
bu kapsamda gerekli usule iligkin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak ve bu
suretle yargisal ve idari makamlarin  bireylerin idareyle ve dzel kisilerle olan
uyusmazhklannda ctkili ve adil bir karar vermesini temin etmek sorumlulugunu da
igermektedir (Hiidayi Ercogkun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, § 94; Fatma Kili; ve Ibrahim
Haldiz, § 33).

33. Etkili yargisal korumna saflamada magdurlarnin kendi inisiyatifleri ile hukuk
veya idare mahkemesinde agtiklari dava yollaninin sadece hukuken meveut bulunmas: yeterli
olmayip bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmasi ve bagvurulan makamin ihlal iddiasinn
dziinii ele alma yetkisine sahip bulunmas gereklidir. Bagvuru yolunun ancak bir hak ihlali
iddiasim dnleyebilmesi, devam etmekieyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak ihlalim
karara baglayabilmesi ve bunun igin uygun bir giderim sunabilmesi halinde etkililiginden soz
etmek miimkiin olabilir (Takir Canan, § 26, Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 3%,
Fatma Kilig ve Ibrahim Haldyz, § 34).

34. Aynca kisilerin viicut biitlinligiine vapilan bir eylemden do@an zararlara
yonelik etkili bir tazminin saglanamadifi, bu gergevede devletin  Anayasa’min 17,
maddesinden dojan koruma yikiimitligint yerine getirmedigi durumlarda kisinin viicut
biitiinliiginiin  korundugundan soz edilemez (Ozkan Sen, § 40, Yasin Cildir, B. No:
2013/8147, 14/4/2016, § 37; Farma Kili¢ ve fbrahim Haoldiz, § 35).



35. Diger taraftan bu y&ndeki pozitif yikiimliliigiinin sonug yokimliliga degil
uygun araglann kullamlmasi yiikiimluligiing ifade ettigini hatirlatmak gerekir. Uygun
araglarm kullaniimas vitkiimliliigi, her davada basarili olunmasi veya magdurlann olaylarla
ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca vanimas: gerektigi anlamma gelmemektedir. Bununla
beraber kural olarak dava, olayin gerceklestifi kosullart belirleyecek ve iddialarn
dogrulufunun kamtlanmasi hédlinde sorumlularimin tespit edilerek uygun telafi imkénlanm
saglayacak nitelikte oimalidir (Nail Artug, B. MNo: 2013/2839, 3/4/2014, § 45 Hilmi
Diizgiiner, B. No: 2014/9690, 11/5/2017, § 50; Fatrma Kili¢ ve Ibrahim Haldiz, § 36).

36. Maddi ve manevi varligi koruma hakk: kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya
koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat davalaninin makul derecede dikkatli ve
dzenli inceleme garting yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tiir
olaylara iliskin yiiriittiikleri yargilamalarda Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede
derinlik ve ozenle bir inceleme yapip yapmadiklanimin ya da ne dlgiide yaptiklarinin da
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri
tarafindan bu konuda gsterilecek hassasiyet, yiiriirliikteki yarg! sisteminin daha sonra ortaya
gikabilesek benzer hak ihlallerinin dnlenmesinde sahip oldugu dnemli roliin zarar gbrmesine
enge! olacakur (Yasin Cildr, § 57; Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 32;
Fatma Kilig ve Ibrahim Haldiz, § 37).

b. [lkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Somut olayda bagvurucularin iddialanimin Idarenin hizmet kusuru nedeniyle
maddi ve manevi zarara uframalarina ragmen tam yargi davasinda eksik ve yetersiz inceleme
yapilarak davanin reddedilmesine iligkin oldugu goréilmiistiir,

38, Hgili mevzuatta bedensel bitinligin zedelenmesi durumunda olaym
ozelliklerine gire maddi ve manevi tazminata hitkmedilebilecefi agikga diizenlenmigtir (bkz.
§§18-20). Maddi tazminat idari eylem ve iglem nedeniyle kisilerin ugradifs maddi
zararlarntn tazminini salarken manevi tazminat ayn: islem veya eylemden dolayr kiginin
cektii 1zdwabin, elemin varathid manevi yipranmamin hafifletilmesi ve tazmini amacina
hizmet etmektedir. Kiginin idarenin 1glem ve eylemlerinden kaynaklanan hem maddi hem de
manevi zararlarmin tazmininin mevzuatta dizenlenmesinin devletin kigilerin maddi ve
manevi varhgm etkili bigimde koruma yukiimliligiinin geregi oldugu soylenebilir. Ote
yandan somui olaymm Gezelliklerine gire tazminata hitkmetmek ve tazminatin nasd
hesaplanacagi konusu hukuk kurallarimin yorumlanmasina iliskin bir mesele olarak derece
mahkemelerinin takdirindedir. Bariz takdir hatasi veya keyfilik igermedikge Anayasa
Mahkemesinin derece mahkemesinin bu takdirine mitdahale etmesi uygun degildir (Fatma
Kilig ve Ibrahim Haldiz, § 39).

39. Somut olayda derece mahkemeleri tarafindan tutanagin incelenmesi suretiyle
trafik kazasimn dérdlincii bagvurucunun kusuru sebebivle meydana geldigi schucuna
varilmig, bu nedenle basvurucularin maddi ve manevi tazminat talepleri reddedilmigtir (bkz.
§§ 13-15), Karara konu tutanakta bu kazamn idarenin sorumluluk alamndaki yo! iizerinde yer
alan qukur sebebiyle gergeklestigine ve araci kullanan basvurucunun kusurunun bulunmadifi
yoniinde tespit yapilmig; bunun yaninda aragia bulunan kisi sayis1 ve fenni muayene tarihine
iliskin bilgilere yer verilmistir.

40. Bununla birlikte derece mahkemelerinin gerekgesinde bu tutanakta yer alan
fenni muayene tarihi ve aragta bulunan kisi sayisina iliskin bilgilere itibar edilmesine karsin
aym tutanakta yer alan ve yolda bulunan gukura jliskin tespitlere neden itibar edilmedigine



dair bir agiklamaya yer verilmemistir. Derece mahkemeleri, bu sonuca ulagirken ¢dziimii
teknik bir mesele tegkil eden kusur tespiti ile ilgili olarak hangi nedenle bilirkisi deliline
miiracaat etmedigine dair bir gerekceye de yer vermemistir,

41, Bunun yamnda bagvurucular, sdz konusu kazamn yelda bulunan ¢ukur
nedeniyle vasandigini, Idarenin bu gukurun etrafina highir uyan levhast koymadigim ve
gereken &nlemleri almadifomt ileri siirmiigtiir. Bagvuruculann bu iddiasim dava dilekgesinde
ileri sirdiigti ancak derece mahkemelerinin karaninda bu konuyla ilgili hicbir gerekgeye yer
vermedigi pozetildiginde amlan iddianin yargilama makamlan tarafindan karsitanmadif
anlagiimaktadir. Ote yandan basvurucularin istinaf dilekgesinde kazali aracin gerek
degerinin belirlenmesi igin bilirkisi raporu almmasi gercktigi, kasko degerlerinin piyasa
degerini gostermedigi ybniindeki iddialarimin da derece mahkemeleri tarafindan tartigilmadign
gorilmektedir.

42. Sonug olarak Idarenin kazamin yasandifi verde bulunan ¢ukuru zamaninda
onarmadifs ve tehlike yaganmamasi adina gereken emniyet tedbirlerini almadig:, kazah
aracin hurda hiline gelmesi nedeniyle maddi zarara ugradiklar iddialars y8niinden mahkeme
kararlannda konuyla ilgili ve yeterli bir gerekge ortaya kenulmadifi anlagiimaktadir. Ustelik
bagvuruculann belirtilen iddia ve gikdyetleri, yargllamamn sonucuna degrudan etki
edebilecek  mahiyettedir. Dolayisiyla yargisal makamlarca  bu  degerendirmelerin
yapilmamasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varliimin korunmas: ve geligtirilmesi hakks
bakimindan kamu makamlanmn pozitif' yiksimliliklerini yerine getirmedikleri kanaatine
varilmistir,

43. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altina ahnan
kisinin maddi ve manevi varhmin korunmasi hakkimn ihlal edildifine karar verilmesi
perekir.

3. 6216 Sayili Kanuu'un 50. Maddesi Yoniinden

44, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkimda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, boayvurucunun hakkvun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. [hlal karart verilmesi halinde ihlalin ve somuglarinn ortadan
kaldirthnast icin yapimasy gerekenlere hitkmedilir...

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, iklali ve sonuglarim
orfadan kaidirmak igin yeniden yargiioma yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
lazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargiiama yapmakla yikimly mafkeme, Anayasa Mahkemesinin iklal kararinda
actkladifn ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosyu tizerinden karar
verir.

45. Bagvurucular, yargilamanin yenilenmesini istemis ve 50.000 TL tazminat
talebinde bulunmugtur,

46. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasit ortadan kaldinlaca@ hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal



kararinin yering getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devamy
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistiv (Aligil Alkaya ve digerleri (2, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

47. Bireysel bagvuru kapsarminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanimin ortadan kaldinldigimdan sbz edilebilmesi igin temel kural,
miimkin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kayna@ belirlenerek devam eden ihlalin
durdurutmast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirdmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, aynca bu
bagilamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 355,
57

48. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandift veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumiarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 30. maddesinin (2)
numaral: fikrast ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 79. maddesinin (1) numaral fikrasmin
(a) bendi uyaninca ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak {zere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikmeder. Amlan
yasal ditzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumiardan farkl: olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen
bir giderim yolunu dngdrinektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karanina
bagli olarak yeniden yargilama karan verildifinde usul hukukundaki yargilamamn
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
karanin kendisine ulastigs mahkemenin yasal yiskamiiligi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihfal karan nedeniyle veniden yargilama Karart vererck devam eden
ihlalin senuglannt gidermek {izere gereken iglemleri yetine getirtnektir (Mehmet Dogan, §§
38, 59: Alignl Alkaya ve digerleri (), §§ 57-59, 66, 67).

49. Incelenen bagvuruda, maddi ve manevi zararlarin giderimi  konusunda
Anayasa'nin 17. maddesi baglaminda 6zenli bir yargilama yapilmamasi nedeniyle illalin
dogrudan derece mahkemelerinin kararlarindan kaynaklandifi anlagilmigtir.

50. Bu durumda kiginin maddi ve manevi varlthin korunmasi hakkmin ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldiilmast i¢in yeniden yargilama vyapimasinda hekuki yarar
bulunmaktader. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya dzgi dizenleme igeren
6216 sayith Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonugfarinin
ortadan kaldmilmasina ydneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama
karari verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
karannda belirtilen ilkelere uygun sekilde yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple
kararin bir Groeginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine
karar veriimesi gerekmektedir.

51. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldimlmas: igin yeniden yargilama yapilmasina
karar verilmesinin yeterli bir giderim saglayacag: anlagildifindan tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerektifi sonucuna ulagilmagtir,

52. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet
{icretinden olugan toplam 3.894.70 TL yargilama giderinin birinci ve dordiincii bagvuruculara
miigtereken ddenmesine karar verilmesi gerekir.



VL. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Ikinci ve figiincil basvurucular yoniinden, kisinin maddi ve manevi varligmin
korunmasi hakkimn ihlal edildifine iliskin iddiamn kigi bakimindan yerkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Birinei ve dordiincii bagvurucular yoniinden, kiginin maddi ve manevi
varhginin korunmast hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina aliman kiginin
maddi ve manevi varligim koruma hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir drneginin klsmm maddi ve manevi varlifim koruma hakkinin
ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldinimasi igin yeniden yargilama yapilmak Ozere Ankara 1.
idare Mahkemesine (E.2016/2951, K.2018/662) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularm tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin birinci ve dordiinci bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, karann tebligini takiben bagvuruculanin Hazine ve Maliye
Bakanh@nina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, fdemede gecikme olmasi
halinde bu sirenin sona erdigi taritten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir rneginin bilgi icin Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava
Dairesine (£.2018/847, K.2018/949) ve Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 7/10/2021
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



