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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir kamu kurumu aleyhine verilmis miilkiyete iliskin ve icra edilebilir
bir yargi kararinin uzun siire icra edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakki ile adil yargilanma
hakk1 kapsamindaki kararin icrast hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 31/8/2018 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

7. lkinci Boliim tarafindan 29/6/2021 tarihinde yapilan toplantida niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin (i¢tiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
9. Bagvurucu 1948 dogumlu olup Antalya'da ikamet etmektedir.

10. Bagvurucunun Antalya'nin Ahatli Mahallesi'nde kain 4315 ada 1 parsel
numarali tasinmaz tiizerinde 180 m? bina alam1 olan bir gecekondusu bulunmaktadir.
Muratpasa Belediyesi (Belediye) Meclisince 8/3/2002 tarihli ve 166 sayili kararla kabul
edilen 1slah imar planinda tasinmazin bulundugu ada konut adas: olarak goziikmektedir.
Basvurucu 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'dan yararlanmak iizere Belediyeye miiracaat etmistir. Belediye tarafindan
yeminli 6zel teknik biiro kaydinin bulunmadigi ve basvuru tarihi itibariyla iizerine kayith
baska bir tasinmazin olup olmadiginin incelenmekte oldugu gerekgeleriyle bagvurucunun hak
sahipligi hakkinda karar verilmemistir. Bagvurucunun beyanina gore ayni mahalledeki 176
kisiyle ilgili olarak tahsis islemi yapilmistir.

11. Bagvurucu, Belediyenin karar almamasint hak sahipligi talebinin reddi
bigiminde yorumlayarak bu isleme karsi 2005 yili i¢inde -ancak dosyadan tam olarak
anlasilamayan bir tarihte- Antalya 2. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) E.2005/1395
sayisina kayden dava agmuistir.

12. Bu arada Belediye Enciimenince 4/4/2006 tarihli kararla Zeytinkdy Gecekondu
Onleme Bolgesi'nde 6536 ada 5 parsel numarali tasinmazdan 257 m?lik hissenin 32.125 TL
bedel karsiliginda tahsis edildigi, bunun 4 yilda ve 12 esit taksit halinde 6denmesi gerektigi
hususu bagvurucuya bildirilmistir.

13. Bagvurucu 17/4/2006 tarihli dilek¢eyle bu tahsis islemine itiraz etmistir.
Basvurucu; bunun bir tahsis islemi degil tasinmazin yeniden kendisine satilmasi islemi
oldugunu, diger 176 kisiye nasil bir muamele yapilmigsa aynisinin kendisine de uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Dilek¢ede basvurucu; diger kisilerin 2.000 TL yatirarak kooperatif
iiyesi yapildigint ve birer bagimsiz boliim almaya hak kazandiklarini, bunun karsiliginda
taksitle 7.500 TL yatirma ylkiimii altina girdiklerini ifade etmistir. Dilek¢ede ayrica diger
kisilerin uygun fiyatla daire sahibi olmalar1 saglanirken kendisine sehrin disinda ve yiiksek
bir bedelle tasinmaz tahsis edilmesinin hakkaniyete uygun olmadigin1 vurgulamstir.
Belediyece 25/4/2006 tarihli islemle Zeytinkdy Gecekondu Onleme Bélgesi'ndeki tahsis iptal
edilmis ve basvurucu tarafindan ac¢ilan davanin neticesinin beklenmesine karar verilmistir.
Basvurucu 25/4/2006 tarihli kararm iptali istemiyle dava agmis ise de Idare Mahkemesinin
28/6/2007 tarihli karariyla dava reddedilmistir. Anilan karar, Danigtay Altinc1 Dairesinin
6/10/2009 tarihli karariyla onanmustir.
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14. idare Mahkemesi E.2005/1395 sayili dosyada 31/5/2006 ve 30/11/2006
tarihlerinde ara karar1 vererek basvurucuya tahsis yapilmamasinin gerekgesini davali idareden
sormustur. Ancak daval1 idare gereken bilgi ve belgeleri Idare Mahkemesine gondermemistir.

15. Idare Mahkemesi 8/3/2007 tarihli kararla basvurucunun hak sahipliginin kabul
edilmemesine iligkin iglemi iptal etmistir. Kararin gerekg¢esinde, bagvurucunun ihtilaf konusu
parselde 10/11/1985 tarihinden 6nce insa edilmis gecekondusunun oldugunun ve basvuru
tarihi itibariyla tlizerinde kayith ev yapmaya miisait tasinmazinin bulunmadiginin sabit oldugu
ifade edilmistir. Gerekgede; Belediye Meclisince 8/3/2002 tarihli ve 166 sayili kararla kabul
edilen 1slah imar planinda konut adasi olarak belirlenen ihtilaf konusu parselde isgal edilen
yapi1 alani biiytikliigiinde hisse tahsisi yapilmasi gerektigi, gerekcesi agiklanmadan aksi yonde
islem tesis edilmesinin hukuka aykiri oldugu belirtilmistir. Karar, Danigtay Altinct Dairesinin
30/9/2009 tarihli karariyla onanmustir.

16. Basvurucu, beyanma goére Idare Mahkemesinin 8/3/2007 tarihli iptal kararmin
kesinlesmesinden sonra bir¢ok defa kararin uygulanmasi i¢in idareye basvurmustur. Yine
basvurucu 26/11/2015 tarihinde adina tahsis yapilmasi i¢in Belediyeye miiracaat etmistir.
Miiracaat dilekc¢esinde, Onceki kararla -4/4/2006 tarihli kararla- kendisine tahsis edilen
tasinmazi maddi imkansizliklardan dolay1 satin alamadigmi belirtmis; magduriyetinin
giderilmesi i¢in yeni bir tahsis yapilmasini talep etmistir.

17. Belediye Enciimeni 23/2/2016 tarihli kararla dosyanin Takdir Komisyonuna
gonderilmesine karar vermistir. Amlan kararda, Idare Mahkemesinin 8/3/2007 tarihli iptal
kararma atifta bulunularak basvurucunun yiiriirliikteki mevzuat g¢ercevesinde hak sahipligi
yoniinden gerekli arastirmanin  yapilmasi ve bunun sonucunda Gecekondu Onleme
Bolgesi'nden arsa tahsis edilmesi, tahsis edilecek arsanin miktari, bedeli ve Odeme
stireglerinin saptanmasi gibi hususlarin belirlenmesi i¢in dosyanin Takdir Komisyonuna
gonderildigi belirtilmistir.

18. Belediye 3/10/2016 tarihli yaziyla konuyla ilgili olarak islemlerin devam ettigini
basvurucuya bildirmistir. Anilan yazida, Belediyenin tasinmazdaki hissesinin de paydaslara
satildig1 belirtilmistir. Belediye Enciimeninin 29/5/2018 tarihli karariyla Ermenek Mahallesi
Yamansiz Gecekondu Onleme Bélgesi'nde 980 m? biiyiikliigiinde bir tasinmazin 215 m?si
102.125 TL bedelle bagvurucuya tahsis edilmistir. Bagvurucunun bu Oneriyi de kabul
etmedigi anlasilmistir.

19. Bagvurucunun mahkeme kararinin geregi gibi uygulanmamasi nedeniyle yaptigi
sikayet lizerine Antalya Cumhuriyet Bassavciliginca (Bagsavcilik) sorusturma baslatilmistir.
Bagsavcilikga 29/1/2018 tarihli yaziyla Muratpasa Kaymakamligindan (Kaymakamlik)
2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesi talep edilmistir.

20. Kaymakamlik, Muratpasa Belediye Baskan Yardimcilari M.S. ve H.K. ile
Emlak ve Istimlak Miidiirii C.O. hakkinda &n inceleme yapmistir. On inceleme sonucunda
14/5/2018 tarihli kararla ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.
Kararin gerekcesinde basvurucunun Belediye aleyhine actigi dava devam etmekte iken
yeminli 6zel teknik biiro dosyasini Belediyeye ibraz ettigi ve bunun iizerine Idare Mahkemesi
kararindan once bagvurucunun hak sahipliginin taninarak 2981 sayili Kanun'un 13.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca Zeytinkdy Gecekondu Onleme Bolgesi'nde
6536 ada 5 parsel numarali tasinmazdan 257 m?lik hissenin 32.125 TL bedel karsiliginda
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kendisine tahsis edildigi belirtilmistir. Kararda, idare Mahkemesi kararindan nce yapilan bu
tahsisle Idare Mahkemesi kararinin gereklerinin yerine getirildigi ifade edilmistir. 2981 sayili
Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore gecekondunun bulundugu
arsanin hak sahibine tahsisi zorunlulugunun bulunmadig1 vurgulanan kararda, Belediye
tarafindan yapilan tahsisin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmistir. Kararda ayrica ihtilat
konusu parselde hisse tahsisi yapilan kisiler -ki hissedarlardan birisi Belediyedir- ile bir
insaat girketi arasinda kat karsiligi insaat sozlesmesi yapildigia isaret edilerek bu nedenle
ihtilaf konusu parselde basvurucuya hisse tahsisi yapilmasimnin hukuken miimkiin
bulunmadigr gortisii agiklanmistir. Kararda son olarak gecekondusu korunamayan hak
sahibine baska bir yerde hisse tahsis edilmesinin kanuna uygun oldugu belirtilmis, kamu
gorevlilerine atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigi kanaatine ulasilmistir.

21. Basvurucu bu karara kars1 Konya Boélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesinde (Bolge Idare Mahkemesi) itiraz yoluna bagvurmustur. Bélge Idare Mahkemesi
5/7/2018 tarihli kararla itiraz1 reddetmistir. Bu karar 3/8/2018 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir.

22. Basvurucu 31/8/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

23. Bassavcilik 4483 sayili Kanun uyarinca izin sartinin gergeklesmemis olmasi
sebebiyle dosyanin islemden kaldirilmasina 3/9/2018 tarihinde karar vermistir.

24. Diger taraftan bagvurucu, Idare Mahkemesi kararmin uygulanmamas nedeniyle
600.000 TL tazminat 6denmesi istemiyle 27/9/2016 tarihinde Belediyeye bagvurmustur.
Basvurunun reddi iizerine idare Mahkemesinde 26.000 TL tazminat 6denmesi istemiyle tam
yargi davasi agnmustir. Idare Mahkemesi 10/10/2017 tarihinde davay: siire asimi gerekcesiyle
usulden reddetmistir. Ancak bu karar Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin
1/3/2018 tarihli karariyla kaldirilarak davanin esasinin incelenmesi ic¢in dosya Idare
Mahkemesine geri gonderilmistir.

25. Dosyay1 yeniden ele alan idare Mahkemesi 14/2/2019 tarihli karariyla davayi
esastan reddetmistir. Kararin gerekcesinde, bagvurucu adma iki kere tahsis yapildigi halde
basvurucunun bunlari reddettigi vurgulanmis; bagvurucu gecekondunun bulundugu taginmazi
6z mali gibi degerlendirerek taginmazin bedelinin 6denmesini talep etmis ise de idarenin bir
kusurunun bulunmadigi, bu nedenle tazminat isteminin reddi gerektigi belirtilmistir.

26. Idare Mahkemesi kararma karst yapilan istinaf basvurusu, Bolge Idare
Mahkemesinin 28/2/2020 tarihli karariyla esastan reddedilmistir.

27. Anilan karara iliskin olarak basvurucu tarafindan yapilan bireysel basvuru
20/5/2021 tarihli kararla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayet
yonlinden agik bir ihlalin bulunmadigi, diger sikayetler yoniinden ise bagvurunun
temellendirilemedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

28. 2981 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin 22/5/1986 tarihli ve 3290
sayili Kanun'un 6. maddesiyle degisik (b) bendi soyledir:
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"Hazine, belediye, il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idaresind
olan veya bu Kanun uyarinca miilkiyetlerine gegen arsa veya araziler iizerinde, islah imar
planlari ile meydana getirilen imar parselleri icinde hak sahiplerine, yapilarinin isgal ettigi
arazi de dikkate alinarak 1slah imar planinda getirilen élgiilere uygun sekilde arsa veya
hisse tahsis edilir. Gecekondusu muhafaza edilemeyen hak sahiplerine aym bolgede veya
diger gecekondu 1slah veya onleme bélgesinde baska bir arsa veya hisse verilir. Tahsis
edilen arsa veya hissenin bedeli 4/11/1983 tarih ve 2942 sayili Kanun veya 6/6/1984 tarih
ve 3016 sayili Kanuna gore tespit edilir.”

29. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"1. Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareyc
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez ...

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paramn édenmesini
gerekti-ren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti
ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili gekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve
esaslar ¢ergevesinde yaturilir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yapilmamasi
halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarima gore
islem te-sis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkeme-de maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir.

4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarimin siiresi iginde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine
actlabilir. "

B. Uluslararasi Hukuk

30. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sézlesme) 6. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“Herkes davasimin medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun kamuya agik
olarak makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”

31. Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'iin "Miilkiyetin korunmasi” kenar baglikli 1.
maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma wuygun olarak
kullaniimasni diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."
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32. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) goére mahkemeye erisim hakka, bir
uyusmazligi mahkeme Oniine gotirme ve aymi zamanda mahkemece verilen kararin
uygulanmasini isteme haklarimi da kapsar. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilama
siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar
uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacaktir (Hornsby/Yunanistan, B. No:
18357/91, 19/3/1997, § 40). Bu acidan Sozlesme'nin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir
yargt kararmmin icrasi, yargilamanin ayrilmaz bir pargast olarak goriilmelidir
(Metaxas/Yunanistan, B. No: 8415/02, 27/5/2004, § 25).

33. AIHM, kesinlesmis ve baglayici bir yarg: kararmnin lehine karar verilen tarafin
zarar gormesine ragmen infaz edilmemesi durumunda S6zlesme'nin 6. maddesinin teminat
altina aldigi mahkemeye erisim hakkinin bir anlam ifade etmeyecegini vurgulamaktadir
(Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 34). AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesi
kapsaminda bir yargi yerine ulagma hakkinin sadece teorik olarak bu hakkin taninmasini
degil ayn1 zamanda o yarg1 yerinden alinan nihai kararin icrasina yonelik mesru bir beklentiyi
de korudugunu kabul etmistir (Apostol/Giircistan, B. No: 40765/02, 28/2/2007, § 54).

34. Reisner/Tiirkive (B. No: 46815/09, 21/7/2015) kararina konu olayda, bir
bankaya elkonulmasi isleminin yargi karariyla iptal edilmesine ragmen bu bankanin ii¢lincii
bir kisiye satis1 nedeniyle s6z konusu yargi kararmnin uygulanmamasi sz konusudur. AIHM
bagvurucunun dava agabilmekle birlikte iptal kararinin icrasinin miimkiin olamadigina dikkati
cekmistir. AIHM'e gore yerel icra usuliiniin karmasiklifi veya devletin biitge sistemi,
Sozlesme uyarinca baglayici ve icra edilebilir yargisal kararlarin makul bir siire i¢inde icra
edilmesini herkes i¢in saglama ylkiimliiliigiinden devleti muaf tutamaz. Bu baglamda fon ve
diger kaynak eksikliklerinin hiikiim altina alinmis bir borcun 6denmemesi i¢in gerekce olarak
gosterilemeyecedi vurgulamistir. AIHM olayda, sonradan hukuka aykir1 oldugu tespit edilen
idari bir eylem temelinde miilkiyetinden yoksun birakilan basvurucunun miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin hukuka dayali olmadigi gibi ayn1 zamanda 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
varmistir (Reisner/Tiirkiye, §§ 48-50).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Anayasa Mahkemesinin 27/10/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialar

36. Basvurucu, Idare Mahkemesinin 8/3/2007 tarihli kararinin icra edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini; ayrica lehine olan mahkeme kararini
uygulamayan kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesinin de bu hakkin
ihlaline sebebiyet verdigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

37. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miilkiyet hakki"
kenar baslikli 35. maddesi soyledir:
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"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miilkiin Varhg:

39. Anayasa'nin 35. maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkin1 kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis
edilen smirlt ayni haklar ile fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirli alacak da
miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60). Anayasa'nin 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri siiren bagvurucu, bdyle bir hakkin varligii kanitlamak zorundadir (Cemile Unlii, B. No:
2013/382, 16/4/2013, § 26).

40. Somut olayda 2981 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca bagvurucunun hak sahibi oldugu, idare Mahkemesinin 8/3/2007 tarihli karariyla
tespit edilmistir. Anilan madde uyarinca hak sahibine, yapilarinin isgal ettigi arazi de dikkate
alarak 1slah imar planinda getirilen Ol¢iilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis edilmesi
ongoriilmektedir. Basvurucuya arsa veya hisse tahsis edilmesi imkani taniyan hak
sahipliginin miilk teskil ettigi sonucuna ulasilmistir.

ii. Genel ilkeler

41. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giliclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki gilivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kacginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir (AYM, E.2017/16, K.2019/64, 24/7/2019, § 43).

42. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olusturmaktadir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25).
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43. Hukuk giivenligi ve hukukun {istiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in ise devletin her
tirli islem ve eyleminin yargi denetimine agik olmasi gerekir. Nitekim Anayasa’nin 125.
maddesinin birinci fikrasmin ilk ciimlesinde "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargt yolu aciktir." denilmek suretiyle bu husus anayasal giivenceye kavusturulmustur.
Ancak hukuk giivenliginin ve hukukun istiinliigliniin saglanmasi i¢in devletin islem ve
eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan
verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmas1 da gerekir. Yapilan yargisal denetim
neticesinde bir islemin hukuka aykiri oldugu tespit edilmesine ragmen islemin iptali
yoniindeki kararin uygulanmamasi, devletin islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik
tutulmasini anlamsiz héle getirir. Zira hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigii sadece hukuka
aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuclartyla ortadan kaldirilmasiyla
saglanabilir (AYM, E.2012/73, K.2013/107, 3/10/2013).

44. Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii fikrasina gore yasama ve ylirlitme
organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu hiikiimde mahkeme
kararlarina uyma ve bu kararlar1 degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve
ylirlitme organlari ile idare lehine herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Yargi kararlarinin
ilgili kamu makamlarinca zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yargi
karartyla kendilerine saglanan hak ve ozgiirliikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri miimkiin
olmaz. Dolayisiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda icra edilmesini saglayarak bireyler
aleyhine olusabilecek hak kayiplarin1 engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine
ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarint korumakla yilkiimlidir. Bu sebeple
Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak bireylerin
kamu otoritesi ve hukuk sistemine olan gliven ve saygilarin1 koruma adina vazgecilemez bir
gorev ifa eden yargi kararlarinin zamaninda icra edilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul
edilemez (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, §
61).

45. Miilkiyet hakkiin ger¢ek anlamda korunabilmesi bakimindan Anayasa'nin 35.
maddesi -Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi iizere- miilk sahibine
miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin
savunma ve itirazlarint sorumlu makamlar Oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme
olanaginin tanmmas1 giivencesini kapsamaktadir (Ziilive Oztiirk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71). Miilkiyet hakk1
kapsaminda nihai ve icrai nitelikteki bir yargi kararinin uygulanmamasi Anayasanin 35.
maddesinde Ongoriilen hakkin korunmasina iliskin s6z konusu giivenceleri de ortadan
kaldirmaktadir (Erol Aksoy (2) [GK], B. No: 2016/11026, 12/12/2019, § 71).

46. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina yonelik nihai bir yargi kararinin
uygulanmamasinin ihlale yol actigin1 daha once cesitli kararlarinda kabul etmis ve ilgili
mahkeme kararin1 uygulamakla gorevli kamu makamlarmin kararin uygulanmasini
engellemesinin veya kararin uygulanmasi i¢in gerekli 6zeni gostermemesinin Anayasa'nin 35.
maddesinin ihlali anlamina geldigini vurgulamistir (Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No:

2013/711,3/4/2014, §§ 55-75; Mehmet Hocaoglu, B. No: 2013/3207, 15/10/2015, §§ 59-74).

47. Ortakligin giderilmesi davasinda yargilama neticesinde satigina karar verilen
tasinmazin yapilan ihale sonucu basvurucu tarafindan miilkiyetinin edinilmesinin s6z konusu
oldugu ve Tapu Miidiirliigiintin ortakligin giderilmesi davasinda Hazinenin taraf olmamasi
sebebiyle tescil talebini reddettigi bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi, basvurucu taginmazin
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ihale bedelini 6dedigi ve tescilden 6nce miilkiyetini kazandig1 halde ihale yoluyla edindigi
tasinmazin Hazinenin pay1 disindaki diger paylar1 yoniinden basvurucu adina tescil isleminin
yapilmamasinin miilkiyet hakkina yapilan 6lgiisiiz bir miidahale oldugu sonucuna varmistir
(Necdet Cetinkaya, B. No: 2013/7725, 24/3/2016, §§ 64-73).

48. Ali Kayan (B. No: 2015/9814, 20/3/2019) kararinda da bir tescil davasinda
verilen kesinlesmis bir yargi kararinin bagvurucunun tekrar dava agmasi istenerek 6 yil 5 ay

boyunca uygulanmamasinin kanunilik 6l¢iitii yoniinden miilkiyet hakkinin ihlaline yol actig
kabul edilmistir (4/i Kayan, §§ 69-75).

49. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu Erol Aksoy (2) kararinda, kamu alacaginin
tahsili amaciyla basvurucuya ait bir medya grubunun satisina iliskin Tasarruf Mevduati ve
Sigorta Fonu islemini iptal eden mahkeme kararmin uygulanmamasinin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir (Erol Aksoy

(2), §§ 75-84).
iii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Somut olayda Idare Mahkemesinin 2981 sayili Kanun uyarinca basvurucuya
hisse tahsis edilmesi isteminin reddine iliskin Belediye islemini iptal eden kararinin
uygulanmamasindan sikayet edilmektedir.

51. Oncelikle Belediye yoniinden icra yiikiimliiliigii doguran bir yargi kararmin
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir. Idare Mahkemesinin 8/3/2007 tarihli karari
incelendiginde basvurucunun tahsis talebinin zimnen reddine iliskin islemin iptal edildigi
goriilmektedir. Idari mahkemelerce iptal karari verilmesi, idari islemin hukuksal varhigini
sona erdirir. Bununla birlikte idarenin, iptal edilen iglemin etkilerini gidermek icin -gerekirse
yeni bir islem tesis etmek de dahil olmak iizere- her tiirlii tedbiri alma ytlkiimliliigi dogar.
Belediyenin bu yiikiimliigiiniin dayanagi kuskusuz Anayasa'min emredici nitelikteki 138.
maddesinin dordiincii fikrasi hitkmidiir. Nitekim 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da islemi tesis eden idarenin iptal kararinin geregini gecikmeksizin ve her
halde kararin kendisine ulastig1 tarihten itibaren otuz giin i¢inde yerine getirmesi gerektigi
hiikme baglanmaktadir. Dolayisiyla Belediye aleyhine verilmis, ekonomik degere iliskin ve
icra edilebilir bir yargi kararinin bulundugu agiktir.

52. Ikinci olarak ¢oziimlenmesi gereken mesele ise iptal kararinm icra edilip
edilmedigidir.

53. Iptal kararinin uygulanmasinin anayasal olarak zorunlu oldugu hususunda
duraksama bulunmamakla birlikte bazi hallerde kararin ne sekilde uygulanacagi agik
olmayabilir. Bu gibi hallerde idarenin mahkeme kararinin nasil uygulanacagini belirleme
hususunda belli dl¢iide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bununla birlikte
idarenin haiz oldugu bu takdir yetkisi higbir zaman islemin uygulanmasindan kaginilacak bir
yontemin tercih edilmesini igermemektedir (Seyhmus Altugrul, B. No: 2017/38317,
13/1/2021, § 60).

54. Idare Mahkemesi kararmmn uygulanip uygulanmadigmin incelenmesinde
davanin konusunun ve iptal kararmin gerekgesinin tespiti &nem tasimaktadir. Idare
Mahkemesinin 8/3/2007 tarihli kararinda davanin konusu "basvurucunun Antalya ili Ahatl
Mahallesi'nde kdin 4315 ada 1 parsel numarali tasinmazdaki gecekondusu nedeniyle 2981
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sayuli Kanun kapsamindaki hak sahipligi basvurusunun reddine iligkin islem" bigiminde
kurulmus ve nihayetinde de bu islemin iptaline hilkkmedilmistir. Kararin gerekg¢esinde ise
bagvurucunun kanunda aranan sartlar1 tasidigi tespiti yapildiktan sonra Belediye Meclisince
kabul edilen 1slah imar planinda konut adas: olarak belirlenen ihtilaf konusu parselde isgal
edilen yapt alami1 biiylikliigiinde bir hissenin basvurucuya tahsis edilmesi gerektigi
vurgulanmustir.

55. Goriildiigii iizere [dare Mahkemesi kararinda 6zellikle bagvurucunun isgal ettigi
parselde bagvurucuya hisse tahsisi yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Kaymakamlik ise
basvurucunun Belediye aleyhine ag¢tigi dava devam etmekte iken basvurucunun hak
sahipliginin tanindigin1 ve 2981 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca kendisine Zeytinkdy Gecekondu Onleme Bolgesi'nde 6536 ada 5 parsel numarali
tasinmazdan 257 m?lik hissenin 32.125 TL bedel karsiliginda tahsis edildigini belirtmistir.
Kaymakamliga gore 2981 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca  gecekondunun bulundugu arsanin  hak sahibine tahsisi  zorunlulugu
bulunmamaktadir.

56. Mahkeme kararinin aynen ifasinin hukuki ve fiili imkansizliklar sebebiyle
miimkiin olmadig1 hallerde aynen ifanin yerine ikame edilmek {izere farkli alternatiflerin
gelistirilmesinin Onilinde anayasal bir engelin bulunmadigi belirtilmelidir. Ancak bir iptal
kararint icra etmenin fiilen veya hukuken imkansiz oldugu olaganiistii kosullarda dahi
idarenin s6z konusu yiikiimliiliigli ortadan kalkmamaktadir. Aynen icranin oniinde bu gibi
engellerin mevcut oldugu durumlarda icra bi¢ciminde degisiklige gidilmesi miimkiin olsa da
bunun, ilgilinin yeniden yargiya bagvurmasina gerek kalmayacak sekilde yapilmasina ve
alternatif tedbirin kisiye saglayacagi tatminin aynen icraya nazaran bariz bir nispetsizlik
icinde olmamasina 6zen gosterilmelidir. Idare, hukuki veya fiili imkansizliklar olsa dahi her
durumda karar1 uygulamak i¢in elinden gelen tiim gayreti gosterdigini ve karari uygulama
oniindeki engellerin asilamaz oldugunu ispatlamak zorundadir. idare, bunun ardindan ilgiliye
eski hale getirme (restitutio in integrum) ilkesine gore en uygun alternatif ¢6ziimii dnererek
s0z konusu karara uyma iradesinde oldugunu agik¢a ortaya koymalidir (bazi farklarla birlikte
bkz. Erol Aksoy (2), § 53).

57. Kaymakamligin gecekondunun bulundugu arsanin hak sahibine tahsisi
zorunlulugu bulunmadigi big¢imindeki tespitinin hukuki ve fiili imkansizlik haline degil
kanunun yorumlanmasina dayandigi not edilmelidir. Kaymakamlik, 2981 sayili Kanun'un 13.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendini yorumlamis ve bu hiikiimden gecekondunun
bulundugu arsanin hak sahibine tahsisi zorunlulugu bulunmadig§i sonucunu c¢ikarmistir.
Kaymakamligin bu degerlendirmesinin mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesiyle agik bir
bicimde ¢elistigini vurgulamak gerekir. idare Mahkemesi kararinda 2981 sayili Kanun'un
ilgili hiikiimleri degerlendirilmis, gecekondunun bulundugu ve 1slah imar planinda konut
adasi olarak belirlenen taginmazda bagvurucuya hisse tahsisi yapilmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Bu karar Danistay denetiminden gecerek kesinlesmistir. Bu kosullarda
Kaymakamligin idare Mahkemesi kararinda ulasilan bu sonugla ¢elisecek bir degerlendirme
yapmast mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Mahkeme
kararindaki yorumun yanlis oldugunun disliniilmesi o kararin gereginin yerine
getirilmemesini mesrulagtirmadigr gibi hukuksal yorum farkliliklar1 da hukuki ve fiili
imkansizlik sebebi olarak da sunulamaz.

58. Ote yandan Belediyenin Zeytinkdy Gecekondu Onleme Bolgesi'nde 6536 ada 5
parsel numarali tasinmazda basvurucuya hisse tahsis etmesinin Idare Mahkemesi kararindan
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onceki bir tarihte gerceklestigine dikkat ¢ekilmelidir. Ayrica basvurucunun tahsisin
kosullarin1 agir bulmasi sebebiyle yaptig1 itiraz iizerine tahsis islemi yine Idare Mahkemesi
kararindan onceki bir tarihte -25/4/2006 tarihinde- iptal edilmistir. Dolayisiyla ihtilaf konusu
kararin verildigi tarihte bagvurucu lehine tesis edilmis bir tahsis islemi bulunmamaktadir.
Ustelik tahsisin iptaline iliskin islemde, Idare Mahkemesindeki derdest yargilamanimn
sonucunun beklenmesi vurgusu yapilmistir. Kaymakamlik kararinda bu hususun da hesaba
katilmadig1 gbzlemlenmistir.

59. Diger taraftan Belediye Idare Mahkemesi kararindan sonra yeni bir
degerlendirme yapmamustir. Oysa tahsis isleminin tesisinden ve iptalinden sonra verilen Idare
Mahkemesi kararinda bagvurucuya gecekondunun bulundugu parselde hisse tahsis edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu durumda mahkeme kararindan onceki bir tarihte yapilan ve yine
karardan once iptal edilen tahsis isleminden hareketle mahkeme kararinin yerine getirildigi
-tahsisin mahkeme kararin1 karsilamadigi da gozetildiginde- sdylenemez.

60. 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca
gecikmeksizin ve her halde kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde iptal kararinin
geregini yerine getirmekle yilikiimlii olan Belediyenin bagvurucunun 26/11/2015 tarihli
miiracaatina kadar harekete ge¢medigi goriilmektedir. Iptal kararinin gereginin yerine
getirilmesi Belediyenin anayasal yiikiimliiliigii olup kararin icrasi i¢in ilgilinin miiracaatini
beklemesine gerek bulunmamaktadir. Anayasa'nin 138. maddesi, idare Mahkemesinin iptal
kararinin gereginin Belediye tarafindan kendiliginden yerine getirmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu anlamda Belediyenin 8/3/2007 tarihli iptal karariin teblig edildigi tarih ile bagvurucunun
yeniden miiracaatta bulundugu 26/11/2015 tarihi arasindaki hareketsizligi Anayasa'nin 138.
maddesini agikc¢a ihlal etmistir.

61. Belediyenin yeni bir degerlendirme yapmamis olmasi karsisinda kararin
verildigi tarihte gerekcede belirtildigi sekilde uygulanma kabiliyetini yitirip yitirmedigi
anlagilamamaktadir. Kaymakamlik kararinda ihtilaf konusu parselde hisse tahsisi yapilan
kisiler ile bir insaat sirketi arasinda kat karsilig1 ingaat sdzlesmesi yapildigindan bu parselde
basvurucuya hisse tahsisi yapilmasinin hukuken miimkiin bulunmadigi belirtilmis ise de
anilan parseldeki hisselerin hangi tarihte tahsis edildigi ve kat karsilig1 insaat s6zlesmesinin
hangi tarihte imzalandig1 aciklanmamigtir. 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali
fikrasinda iptal kararlarinin kural olarak en ge¢ otuz giin i¢inde uygulanmasi gerektigi hiikme
baglandigindan kararin uygulanma kabiliyetinin -verildigi tarihte- bulunup bulunmadig:
onem tagimaktadir. Sorusturma izni verilmemesine iliskin kararda bu konuda bir
detaylandirma s6z konusu degildir. Ayrica diger hak sahiplerinin haklarinin basvurucuya
nazaran neden {Ustiin tutuldugu hususu da aciklanmamistir. Kaymakamlik kararindan
anlagildig1 kadariyla kat karsilig1 insaat sozlesmesi yapilan parselde Belediyenin de hissesi
bulunmaktadir. Belediyeye ait hissenin bagvurucuya tahsis imkaninin -iptal kararinin
Belediyeye teblig edildigi tarihte- olup olmadigi da degerlendirilmemistir. Bolge Idare
Mahkemesi kararinda da bu konularda bir degerlendirme yapilmamastir.

62. Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesi gereken diger bir mesele de
bagvurucunun kararin uygulanmasini isteme hakkindan feragat edip etmedigidir. Anayasa'nin
higbir maddesi resit ve irade sahibi bir bireyin lehine verilen bir mahkeme kararinin
icrasindan feragat etmesini engellememektedir. Kisinin bir mahkeme kararinin icrasindan
acikga feragat etmesi ya da feragat iradesinin mevcut oldugunu gosteren olgularin bulunmasi
halinde kamu makamlarinin karari icra ylikiimliiliigliniin devam ettiginden s6z edilemez. Bu
baglamda aynen ifanin miimkiin olmadigi durumlarda idarenin sundugu ve olayin kosullar
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cercevesinde makul goriilebilen, acikca nispetsizlikler icermeyen alternatif bir ifanin
basvurucu tarafindan kabul edilmemesi feragat iradesi olarak yorumlanabilir.

63. Bagvurucunun Belediye tarafindan biri 4/4/2006 tarihinde, digeri de 29/5/2018
tarthinde olmak {tizere iki kere yapilan tahsis teklifini reddetmis olmasi kararin icrasindan
dogan haklarindan feragat ettigi seklinde yorumlanamaz. Zira somut olayda aynen ifanin
miimkiin olmadigi, sorusturma makamlarinca ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya konulmus
degildir. Ayrica Belediyenin 4/4/2006 tarihli tahsis islemiyle bagvurucuya Zeytinkdy
Gecekondu Onleme Bélgesi'nde 6536 ada 5 parsel numarali tasinmazin 257 m?2lik hissesi
32.125 TL bedel karsiliginda tahsis edilmistir. Bagvurucu 17/4/2006 tarihli dilekceyle bu
tahsis isleminin hakkaniyete uygun olmadigini belirterek buna itiraz etmistir. Basvurucu sézii
edilen dilek¢ede ayni1 bolgede 176 kisiye sadece 2.000 TL pesinat ve ayrica 7.500 TL taksit
karsiliginda tahsis yapildigini belirtmistir. Dolayisiyla bagvurucunun iddiasina gore soz
konusu teklif ekonomik yonden avantajli degildir. Bu durumda basvurucunun teklif edilen
taginmazi kabul etmeyerek keyfi bir bicimde hareket ettigi sdylenemeyecektir. Bagvurucunun
bu iddiasinin ger¢ek olup olmadigr dosyadan anlasilamamakla birlikte Kaymakamlik
kararinda basvurucunun 4/4/2006 tarihli teklifi kabul etmemesinde bu teklifin basvurucu
yoniinden ekonomik bakimdan avantajli olmamasinin etkili olup olmadig: tartisilmamustir.

64. Ote yandan Kaymakamlik kararindan sonraki bir tarihte -29/5/2018 tarihinde-
alternatif bir icra sekli olarak Ermenek Mahallesi Yamansiz Gecekondu Onleme Bélgesi'nde
yapilan tahsisin iptal karar1 aynen icra edilseydi bagvurucunun elde edecegi yarara nazaran
acik bir nispetsizlik igerip icermedigi anlasilamamaktadir. Belediye Enciimeninin 29/5/2018
tarihli kararinda buna dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu durumda Belediyenin
29/5/2018 tarihinde yapilan tahsisin eski hale getirme ilkesine gore en uygun alternatif ¢6ziim
oldugunu gosterme yiikiimliiliigiinii ifa etmedigi degerlendirilmektedir.

65. Tim bu kosullar gézetildiginde mahkeme kararinin geregi gibi icra edilmedigi,
dolayistyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

66. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kararm Icrasi Hakkimin Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar

67. Basvurucu, Idare Mahkemesinin 8/3/2007 tarihli kararmnin icra edilmemesi
nedeniyle hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

2. Degerlendirme

68. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Hak arama
hiirriyeti” kenar baslikli1 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

69. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
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Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikdyeti Idare Mahkemesinin iptal
kararmin icra edilmemesine yoOnelik oldugundan iddianin adil yargilanma hakkinin
giivenceleri arasinda yer alan kararin icrast hakki kapsaminda incelenmesi uygun
gorilmistiir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

70. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan kararin icrasi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

71. Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama oOzgirliigli ve adil
yargilanma hakki, sadece yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada
bulunma hakkini degil yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir
(AYM, E.2009/27, K.2010/9, 14/1/2010).

72. Kararin icrasi hakki, mahkemeye erisim hakki ve karar hakki ile birlikte adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden olan mahkeme hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir
(Filiz Fiwrat, B.No:2014/10305, 5/12/2017, § 29). Mahkeme kararlariin uygulanmasi
yargilamanin disinda olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini
saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacaktir. Bu
nedenle yargi kararlarinin uygulanmast mahkeme hakk: kapsaminda degerlendirilmektedir.
Buna gore yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir, ayrica
bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme
kararlarimi taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren
diizenleme ve uygulamalar bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir
sekilde engellenmesi héllerinde mahkeme hakki da anlamim yitirecektir (Mustafa Eksi, B.
No: 2014/7711, 24/1/2018, § 27).

73. Kesin hiikme saygi, uluslararasi hukuk diizenine 06zgli hukukun genel
ilkelerinden biri olarak kabul gormektedir. Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda
diizenlenen yargi kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmasi yiikiimliiliigii, hukukun genel
ilkelerinden biri olarak da kabul edilen kesin hiikme sayg1 ilkesinin de bir geregidir. Ciinkii
bir hukuk sisteminde yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim zarar goren taraflardan
biri agisindan islevsiz duruma getirilmisse adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin
bir anlam1 kalmayacaktir (Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 65).

74. Somut olayda Idare Mahkemesinin 2981 sayili Kanun uyarmca basvurucuya
hisse tahsis edilmesi isteminin reddine iliskin Belediye islemini iptal eden kararinin geregi
gibi uygulanmadigi yukarida tespit edilmistir (bkz. §§ 50-65). Kararin geregi gibi
uygulanmamasinin ayn1 zamanda basvurucunun kararin icrast hakkini da ihlal ettigi sonucuna
ulagtlmistir.

75. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence

altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda kararin icras1 hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

76. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

77. Basvurucu; ihlalin tespit edilmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in gerekenlere
hiikmedilmesi, ayrica maddi ve manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

78. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamima gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret

etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

79. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol ac¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

80. Incelenen bagvuruda, mahkeme kararinmn icra edilmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ve kararin icrasi hakkimin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla ihlal
idarenin eylemsizliginden kaynaklanmaistir.

81. Bu durumda kararin bir 6rneginin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin Muratpasa Belediyesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

82. Ihlalin ve sonuglarinn ortadan kaldirilmasi icin kararin bir érneginin idareye
gonderilmesine hiikmedilmesinin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat

talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDELEBILIR
OLDUGUNA,

2. Kararin icrast hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki kararm icras1 hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ve kararin icrast hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin Muratpasa Belediyesine GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 27/10/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN
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