TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIiRINCI BOLUM

KARAR

ATAKAN ENVER MISIRLI VE DiGERLERiI BASVURUSU

(Bagvuru Numarasi: 2018/15809)

Karar Tarihi: 7/9/2021

R.G. Tarih ve Say1: 13/1/2022-31718



Bagvuru Numarast :2018/15809

Karar Tarihi :7/9/2021
BIRINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES
Raportor : Fatma Burcu NACAR YUCE
Basvurucular : 1. Atakan Enver MISIRLI

2. Bahar OZKAN

3. Izzet Furkan YAZGAN

4. Semra MERINC
Basvurucular Vekili : Av. Sule NAZLIOGLU EROL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ise iade talebiyle agilan davada gerekgeli kararin ge¢ yazilmasi
sebebiyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 7/6/2018 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Bir firmanin Ankara subesinde c¢alismakta iken subenin kapatilmasi gerekce
gosterilerek bagvurucularin is akitleri sonlandirilmistir.

9. Bunun iizerine basvurucular Ankara 11. Is Mahkemesinde (Mahkeme)
18/10/2016 tarihinde ise iade talebiyle ayr1 ayr1 dava agmistir. Mahkeme 10/7/2017 tarihinde
tim basvurucular yoniinden davalarin kabuliine ve bagvurucularin ise iadesine karar
vermistir. Mahkeme ayrica kisa kararlarinda karar kesinlestikten sonra basvurucularin igveren
tarafindan ise baslatilmamasi halinde dort aylik iicret tutarinda tazminata, bosta gegen siire
icin dort aya kadar iicretin ve diger haklarmin davali igverenden tahsili ile bagvuruculara
verilmesine karar vermistir.

10. Basvurucular gecen silireye ragmen Mahkeme tarafindan gerekgeli kararlarin
yazilmadigi iddiasiyla 7/6/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

11. Mahkeme, gerekgeli kararlar1 20/9/2018 tarihinde yazmuistir.
12. Davali isveren 13/7/2017 tarihinde siire tutum dilek¢elerini vermis, 10/10/2018
tarihinde ise gerekgeli istinaf dilekgelerini sunmustur. Bagvurucular 31/10/2018 tarihinde

istinaf cevap dilekcelerini Mahkemeye sunmustur.

13. Davali igverenin istinaf talepleri, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesinin (Bolge Adliye Mahkemesi) 11/12/2018 tarihli kararlariyla reddedilmistir.

14. Davali igverenin temyiz talepleri, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin (Daire)
7/3/2019 tarihli kararlariyla reddedilmis ve kararlar kesinlesmistir.

IV. iLGIiLIi HUKUK
15. Tlgili hukuk i¢in bkz. Hatice Akgiil, B. No: 2018/35900, 25/2/2021, §§ 14-19.
V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 7/9/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucularmn iddialan

17. Basvurucular, Mahkeme tarafindan 10/7/2017 tarihinde ise iade Kkarari
verilmesine ragmen gerekgeli kararin bir yili askin siiredir yazilmamasi nedeniyle kararlarin
icra kabiliyeti kazanamadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmistir.

B. Degerlendirme

18. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."”
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19. Anayasa’nin “Durusmalarin acik ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar baslikli
141. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir.”

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin ileri siirdiigi sikayetlerinin
temelde ilk derece mahkemesinin karar gerekg¢esini ge¢ yazmasi ve buna bagl olarak kararin
kesinlesmesinin gecikmesine iligskin oldugu goriildiigiinden bagvurucularin tiim iddialar1 adil
yargilanma hakk1 kapsamindaki makul stirede yargilanma hakki yoniinden incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Agcikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

22. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siliren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasidir.
Hukuki uyusmazliklarin ¢6zlim siirecini uzatarak ¢ogu zaman elde edilecek hiikmiin yararin
ortadan kaldiran bir yargilama, adaletin yerine getirilmesindeki etkililige ve giivenlige zarar
verecektir. Ancak makul siirede yargilanma hakki bakimindan uyusmazliga iliskin
yargilamanin kisa siirede sonuglandirilmasi kadar hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli
0zenin gosterilmesi de biiyiilk 0nem tagimaktadir. Bu nedenle yargilama siiresinin makul olup
olmadiginin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (Giiher Ergun ve
digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 40).

23. Kanun koyucu; is hukukunun calisan1 koruyucu niteligini ve is davalarinin
Ozelliklerini dikkate alarak genel mahkemelerin disinda 6zel bir is yargilamasi sistemi
olusturmus ve is davalarinin konunun uzmani mahkemelerce miimkiin oldugunca hizli, basit
ve ucuz bir bicimde sonuglandirilmasini amaglamistir. Ozellikle ise iade davalarinda
yargilamanin uzamasi her iki taraf i¢in de hukuki belirsizligin devamina sebep oldugundan
bu davalarin ivedilikle sonu¢landirilmasi ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu durum is s6zlesmesi
feshedilen fakat bir an O6nce eski isine donme beklentisi tasiyan ve bu ylizden yeni bir ige
baslamakta tereddiit eden is¢i agisindan 6nemli oldugu gibi s6zlesmesini feshettigi isci yerine
yeni bir ig¢i istthdam ederek is organizasyonunu tamamlamak isteyen isveren agisindan da
onemlidir. Dolayisiyla is sozlesmesinin feshine iligkin uyusmazliklarin kisa siirede
sonuglandirilmasi hem ¢aliganin hem de igverenin yararinadir (Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772,
7/11/2013, § 60).

24. Eldeki bagvuruya iligkin benzer olgu ve iddialar Anayasa Mahkemesince daha
once Hatice Akgiil kararinda ele alinmistir. S6z konusu kararda; ise iade kararinin icra
kabiliyeti kazanabilmesi i¢in kesinlesmesinin gerektigi, gerekceli kararin gec¢ yazilmasi
halinde hiikmiin kesinlesmesinin gecikecegi ve lehine karar tesis edilenin magdur olacagi
ifade edilmistir. Kararda; mahkeme hiikmiiniin icra kabiliyetinin ancak kesinlesme ile s6z
konusu olabilecegi dikkate alindiginda kararin kesinlesmesinin en onemli asamalarindan
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birinin gerekgeli kararin yazilmasi oldugu, bu yiikiimliligiin ise derece mahkemeleri
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir (Hatice Akgiil, §§ 33-37).

25. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi; yargilama siiresinin toplamda 2 yil 5 ay
olmakla birlikte ilk derece mahkemesinin karari tefhiminden gerekgeli karari yazmasina
kadar gegen 1 yil 3 ay 29 giinliik siirenin makul olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigini, bu durumun tek basina yargilama siiresinin uzamasina neden oldugunu belirterek
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

26. Somut bagvuruda da basvurucularin ise iade talebiyle agmis oldugu davanin
sonuclarindan yararlanabilmesinin, baska bir deyisle kararin kesinlesmesinin en onemli
asamalarindan biri gerekgeli kararin yazilmasi olup bu yikiimliiliikk bagvurucunun talebine,
tutumuna veya sorumluluguna bagl olmaksizin mahkemeye aittir.

27. Basvuruya konu olayda 18/10/2016 tarihinde agilan davalarin 7/3/2019
tarihinde Dairenin onama kararlariyla kesinlestigi yani yargilamalarin ii¢ dereceli yargilama
sisteminde yaklasik 2 yil 5 ay silirdiigli anlasilmistir. Bagvuruya konu davalarin hukuki
meselenin ¢oziimiindeki giicliik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda
karsilagilan engeller, taraf sayis1 gibi Olgiitler dikkate alindiginda karmasik olmaktan uzak
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda yargilamalarda dort durugsma neticesinde
davalarin agilmasindan 9 ay sonra kisa karar tethim edilmis ise de tefhim tarihinden gerekgeli
kararlarin yazilmasina kadar 1 yil 2 ay 10 giinliik siire gegcmis olup bu durum tek basina
yargilama silirecinin uzamasina neden olmustur.

28. Bu aciklamalar ¢ergevesinde Hatice Akgiil kararindan ayrilmay1 gerektiren bir
durum olmadig1 anlasilan somut bagvuruda yargilamanin uzamasina gerekgeli kararin geg
yazilmasinin sebep oldugu agiktir.

29. Agciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

30. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

31. Basvurucular, ihlalin tespit edilmesini istemis ve miinferiden 50.000 TL manevi
tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.
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32. Incelenen basvuruda Mahkemenin gerekgeli karar1 ge¢ yazmasi nedeniyle uzun
siiren yargilamada makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

33. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvurulara
ayr1 ayrinet 8.750 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

34. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkim IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara net 8.750 TL manevi tazminatin AYRI AYRI ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir drneginin bilgi icin Ankara 11. Is Mahkemesine (E.2016/990;
E.2016/991; E.2016/992; E.2016/993) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligimna GONDERILMESINE 7/9/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



