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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tasinmazin kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kaldigi gerekgesiyle tapusunun
iptal edilmesine ragmen tazminat 6ddenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 18/2/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, turizm ve otelcilik isiyle istigal eden bir limitet sirkettir.
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A. Olaymn Arka Plani

9. Zonguldak ili Karadeniz Ereglisi ilcesi Goktepe koyilinde kain 649 parsel
numarali taginmaz 1983 yilindan onceki bir tarihte yapilan kadastro ¢aligmasi sonucu A.B.
adina tespit ve tescil edilmistir.

10. Hazine tarafindan 21/5/1996 tarihinde Karadeniz Eregli 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) acilan davayla tasinmazin kiyr kenar ¢izgisinin i¢inde kaldigi
gerekcesiyle tapusunun iptal edilmesine ve tespit disi birakilmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

11. Mahkeme tarafindan 13/6/1996 tarihinde Tapu Sicil Midiirligiine yaz yazilarak
"Davalidir.” serhinin tapu siciline islenmesi talep edilmistir. Tapu Sicil Miidiirliigii tarafindan
bu talep yerine getirilerek "Davalidir. 19.06.1996 Yev:1096" serhi tapu sicilinin beyanlar
hanesine islenmistir.

12. Yargilama devam ederken A.B.nin mirascilari 24/1/2008 tarihinde 500.000 TL
bedelle taginmazi bagvurucuya satmistir. Bu tarihten sonra bagvurucu, davali olarak davaya
dahil edilmistir.

13. Yargilama sirasinda birkag¢ kez karar verilip Yargitay tarafindan bozulduktan
sonra Mahkemece en son 12/7/2012 tarihinde verilen kararla tasinmazin tapusunun iptaline
ve taginmazin tespit dis1 birakilmasina karar verilmistir. Kararin gerekg¢esinde, tasinmazin
denizin doldurulmasi suretiyle olusturuldugu ve tarima elverisli olmadig1 tespiti yapilmistir.
Ayrica tasinmazin 6zel miilkiyete konu olmasinin hukuken miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir. Karara yonelik temyiz istemi Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 10/12/2013 tarihli
karari ile reddedilmistir. Karar diizeltme isteminin ayn1 Dairenin 24/6/2014 tarihli karariyla
reddi iizerine karar kesinlesmistir.

B. Bireysel Basvuruya Konu Tazminat Davasi Siireci

14. Basvurucu 15/7/2014 tarihinde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun 1007. maddesine dayali olarak Hazine aleyhine tazminat davasi agmigtir. Dava
dilekcesinde, taginmazin tapusunun tazminatsiz olarak iptal edilmesinin miilkiyet hakkini
ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu, satin alma bedeli olarak 6dedigi 500.000 TL'nin
giincellenip tazminat olarak 6denmesi talebinde bulunmustur.

15. Mahkeme 27/10/2015 tarihli karariyla davayr reddetmistir. Kararin
gerekcesinde, resmi satis senedinin arkasinda "Davalidir. 19.06.1996 Yev:1096" ibaresi yazil
olduguna ve taraflarin senedin bu kisimda imzalarmin bulunduguna dikkat c¢ekilmistir.
Kararda, 4721 sayili Kanun'un 1020. maddesinde yer alan ve kimsenin tapu sicilindeki kaydi
bilmedigini iddia edemeyecegini ifade eden hiilkme atifta bulunularak bagvurucunun
tasinmazin davali olduguna iligkin serhi tapu sicilinde gérmesine ragmen taginmazi satin
almasinin basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiine aykir1 oldugu ifade
edilmistir. Kararda ayrica bagvurucunun Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 6nceki malikler
aleyhine karar1 bozmasi iizerine davanin ilk derece mahkemesinde derdest oldugu sirada
taginmazi satin aldigina da vurgu yapilmistir. Kararda son olarak kanun koyucunun tacirlere
basiretli bir i adami gibi davranma yiikiimliiligi yiikledigi hatirlatilarak tazminat isteminin
reddi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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16. Mahkeme karar1 Yargitay 20. Hukuk Dairesinin (Daire) 5/7/2018 tarihli
karartyla oycokluguyla onanmistir. Karara muhalif kalan iiye, eski malike taninan haklardan
yeni malikin de yararlanmasi gerektigini ifade etmistir.

17. Karar diizeltme istemi, Dairenin 17/1/2019 tarihli karariyla yine aym iiyenin
karsioyu ve oycokluguyla reddedilmistir. Bagvurucu 4/2/2019 tarihinde karar1 6grendigini
belirtmistir.

18. Basvurucu 18/2/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

19. 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 4. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Bu Kanunda gegen deyimlerden;

Kuyi ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, taskin durumlart disinda, suyun
karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgiyi,

Kiy1 Kenar ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni g6l ve akarsularda, kiyt ¢izgisinden sonraki
kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, c¢akillik, kayalik, tashk, sazlik,

batakiik ve benzeri alanlarin dogal simirini,

Kuwyi: Ky gizgisi ile kit kenar ¢izgisi arasindaki alani,

ifade eder.”
20. 3621 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Kwlar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadwr. Kiyilar, herkesin esit ve serbest
olarak yararlanmasina agiktir.”

21. 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi sdyledir:

"Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goriiliir."

22. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18/11/2009 tarihli ve E.2009/4-383,
K.2009/517 sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:
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Bu asamada, kadastro islemlerinden dogan zararwmn, tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklanan  zarar kapsaminda degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi  hususunun
agtklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Davaya konu somut olayda, yapilan kadastro islemine siiresi i¢cinde Hazine adna itiraz
etmekle yiikiimlii olan goreviiler iizerlerine diisen gorevlerini yapmamislardir. Tapu
islemleri kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler oldugundan
ve tapu kiitiigiintin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu iglemleri bir biitiin
olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan T.M.K. 1007 anlaminda Devletin
sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Burada Devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu
siciline bagh ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi yada yitirilmesi ile
bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanwr. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasini
tistlenen ve taahhiit eden Devlet, gercege aykiri ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlar
da odemekle yiikiimliidiir. Bu itibarla, kadastro goreviilerinin dayanaksiz yada gercek
hukuksal duruma wymayan kayitlar diizenlemelerini ve tasinmazin niteliginde yanlishklar
yapmalarmmi da ayni kapsamda diisiinmek gerekir.

Sonug itibariyle; davacimin, Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir
zararmn olustugu ve bu zararn tazminini Devletten isteyebilecegi, Devletin kadastro
islemlerinden kaynaklanan sorumlulugunun da TMK 'nun 1007.maddesi kapsaminda olmasi
gerektigi, bu nedenle goriilmekte olan davanin adli yargida bakilmasi gerektigi sonucuna
varimistir.

”

B. Uluslararasi Hukuk

23. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek (1) No.lu Protokol'iin "Miilkiyetin
korunmasi” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullamilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.

24. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) davanin esasini teskil eden zarari
giderecek tazminatin ulusal mahkemeler tarafindan hesaplanmasi gereken hallerde kendini bu
konuda karar vermeye yetkili gérmemektedir. Dogrusu AIHM, kamulastirilan yerin degerini
belirleyecek ve buna karsilik 6denecek tazminatin kriterlerini belirlemede kendini Tiirk
mahkemelerinin yerine koyamaz. Ne var ki somut olaydaki dava dosyasi icerigine gore
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AIHM, basvurucunun ulusal mahkemelerce hiikmedilen tazminat bedelinin miilkiin degeri ile
makul bir baglanti kurmadigini gosterebildigini gozlemlemektedir (Yiltas Yildiz Turistik
Tesisleri A.S./Tiirkiye, B. No: 30502/96, 24/4/2003, § 38).

25. AIHM'e gére bir tasinmazin orman veya kiy1 kenar ¢izgisi ya da bagka bir kamu
alaninda oldugu gerekgesiyle tapusunun iptal edilmesi, hukuken Ongoriilebilir olup kamu
alanlarinin korunmasina yonelik kamu yararina dayali mesru bir ama¢ da icermektedir.
Ancak AIHM, miilkiyet tespitine iliskin hukuki hatalar nedeniyle tapularin iptal edilerek
kisilerin miilkiyetlerinden yoksun birakildiklar1 bagvurular bakimindan istikrarli olarak higbir
tazminat 6denmemesini hakli gdosterecek herhangi bir istisnai durum da bulunmadigi halde
bir tazminat 6denmeksizin bireylerin tapu kayitlarinin iptal edilmesi seklindeki miilkiyetten
yoksun birakmaya yol acan miidahalenin kamunun yarari ile bireylerin haklar1 arasinda
olmasi gereken adil dengeyi bozdugu ve bu miidahalelerin bagvurucular1 asir1 bir yiik altina
soktugu kanaatine vararak basvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar vermistir
(N.A. ve digerleri/Tiirkive, B. No: 37451/97, 11/10/2005, §§ 36-43; Rimer ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 18257/04, 10/3/2009, §§ 34-41).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasanin Mahkemesinin 24/11/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diislintildii:

A. Basvurucunun iddialan

27. Bagvurucu, satin aldig1 tapulu tasinmazin kiyr kenar c¢izgisinde kaldigi
gerekcesiyle tapusunun bedelsiz olarak iptal edilmesi nedeniyle kamu yarari ile bireysel yarar
arasindaki dengenin bozuldugunu ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvurucu; tacir olmanin iptal edilen tapusu i¢in tazminat davasi a¢gmaya engel
olusturmadigini, Mahkemenin bu yondeki yorumunun esitlik ilkesiyle uyumlu olmadiginm
vurgulamistir. Bagvurucu, tapunun iptal edilmesinin olast goriilerek tasinmazin satin alinmig
olmasinin da devletin tazminat 6deme yiikiimliiliigiini ortadan kaldirmadigini belirtmistir.

B. Degerlendirme
28. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykiri olamaz."
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
29. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg:

30. Basvuru konusu olayda tapusu iptal edilen tasinmazin 24/1/2008 tarihinden
sonra bagvurucunun miilkiyetine gectigi acgiktir. Dolayisiyla miilkiin varligi konusunda
tereddiit bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

31. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki, kisiye baskasmnin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf etme olanagi veren bir haktir (Mehmet Akdogan
ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma,
miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin sinirlanmas1 miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan,
B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

32. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna goére Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkima yer
verilmig; ikinci fikrasinda da miilkten barisgil yararlanma hakkina miidahalenin cergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
gercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykirt olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan O6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bi¢imleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

33. Somut olayda uyusmazlik konusu tasinmaz tapuda basvurucu admna kayith
oldugu halde tasinmazin kiy1 kenar ¢izgisinde kaldigi gerekgesiyle tapusu iptal edilmistir.
Basvurucunun tapusunun iptal edilmesinin miilkten yoksun birakmaya iliskin ikinci kural
cercevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

34. Anayasa'nin 13. maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simmirlanabiliv. Bu
stmwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

35. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
Ongorilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve oOzgiirliiklerin
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sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Olctliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

36. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken Ol¢iit kanuna
dayali olma olg¢iitiidiir. Bu 06lg¢iitiin saglanmadig tespit edildiginde diger Olciitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulasilabilir, belirli ve dngdriilebilir kanun
hiikkiimlerinin bulunmasmi gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

37. Basgvurucunun taginmazinin tapusu 3621 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerine gore
iptal edilmistir. Dolayistyla miidahalenin kanuni bir dayanaginin oldugu kuskusuzdur.

ii. Mesru Amacg

38. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagini 6ngoérerek ve bu
anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir
(Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

39. Anayasa'nin 43. maddesine gore devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
kiyilar, 6zel miilkiyete konu olamaz. Dogasina uygun olarak genellik, esitlik ve serbestlik
ilkeleri geregi herkesin ortak kullanimina agik bulunmalidir ve bunlardan yararlanma, ancak
kiyinin herkese agik olmasi ile miimkiin olabilir (AYM, E.1990/23, K.1991/29, 18/9/1991).
3621 sayili Kanun'un kiyilarin ortak kullanimini diizenlemek, yararlanmaya iligkin karar ve
Onlemleri almak amaciyla diizenlendigi belirtilmistir. Kanun'un amaci g¢ergevesinde kiy1
kenar cizgisindeki taginmazlarin kamu hizmetine tahsis edilmesi, bu baglamda somut olayda
oldugu gibi kiyidan herkesin istifade edebilecegi degerlendirildiginde miidahalenin kamu
yararina dayali mesru bir amacinin bulundugu kabul edilmistir (Melahat Altin ve Filiz
Freifrau Von Thermann, B. No: 2014/11408, 8/12/2016, §§ 52-54).

iii. Olciiliiliik
(1) Genel ilkeler

40. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan olgiiliiliikk ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere Ui¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin amact
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).
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41. Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkmin smirlandirilmast halinde elde
edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir ylike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin Olgiiliiliiglinii  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin 6nemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarin1 da gézoniinde
tutarak bagvurucuya yliklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60).

42. Idarenin olgiiliilik baglaminda iyi yénetim ilkesine uygun hareket etme
yiikiimliiliigii  bulunmaktadir. fyi yonetim ilkesi, kamu vyarar1 kapsaminda bir konu
mevzubahis oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden
once tutarli olarak hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No:
2013/711, 3/4/2014, § 68). Bu baglamda idarelerin kendi hatalarinin sonuglarini gidermeleri
ve bireylere yiiklememeleri gerekir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No:
2015/6728, 1/2/2018, § 100).

43. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan mallarin korunmasi1 amaciyla miilkiyet
hakkina miidahale edilmesi mesru olmakla birlikte bu kamusal kiilfetin tamaminin miilk
sahiplerine yiiklenemeyecegi ve kanun koyucunun buna uygun c¢oziim yollar1 bulmasi
gerekecegi aciktir (AYM, E.2009/31, K.2011/77, 12/5/2011). Kamuya ait orman ve diger
mallarin korunmasindaki kamu yarar1 amaci ile basvurucunun miilkiyet hakki arasinda makul
denge, basvurucuya tazminat 6denmesi veya bagvurucunun zararinin bagka yollarla telafi
edilmesi sartiyla saglanabilir (Hiiseyin Akbulut ve Yusuf Akbulut, B. No: 2014/7643,
6/4/2017, § 32).

44. Diger taraftan 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitlin zararlardan devletin sorumlu oldugunu, zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere devletin riicu edebilecegini hiikiim altina almigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
daha oOnceki kararlarinda Yargitay i¢tihadina dayanarak 4721 sayili Kanun'un 1007.
maddesinde Ongoriilen tazminat yolunun kadastro tespiti asamalarindaki islemlerden dogan
zararlarin telafisi yoniinden de etkili oldugu sonucuna ulagmistir (Nazmiye Akman, B. No:
2013/1012, 16/4/2013, § 25; Ahmet Hilmi Serter, B. No: 2014/10954, 17/11/2016, §§ 41, 42;
Hatice Avci ve digerleri, B. No: 2014/9788, 22/9/2016, §§ 74-76).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

45. Somut olayda uyusmazlik konusu tasinmazin kiy1 kenar ¢izgisinin i¢inde kaldigi
gerekgesiyle tapusu iptal edilmistir. Basvurucunun tasinmazin kiyr kenar ¢izgisinde
kaldiginin tespit edilmesine ve buna bagli olarak tapusunun iptal edilmesine yonelik bir
sikayeti bulunmamaktadir. Bagvurucu tazminat O6denmemesinden yakinmaktadir. Bu
durumda miidahalenin bagvurucuya asiri ve orantisiz bir yik yiikleyip yiiklemedigi
degerlendirilmelidir.

46. Ihtilaf konusu tasinmaz 1983 yilindan &nceki bir tarihte yapilan kadastro
calismasi sonucu A.B. adina tespit ve tescil edilmistir. Kiyilarin 6zel miilkiyete konu edilmesi
3621 sayili Kanun'a gére miimkiin degildir. Bununla birlikte s6z konusu taginmazin kamu
makamlari tarafindan olusturulan tapu kayitlarina gore 6zel miilke konu edildigi ortadadir.
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47. Tapu kayitlarinin olusturulmasi ve tutulmasi kamu makamlarinin gézetiminde
olduguna gore kiy1 kenar ¢izgisinin i¢inde kalmasimna ragmen hatali olarak bu kayitlarin
olusturulmasi halinde de yine devletin sorumlu olmasi tabiidir. Buna gore olayda idarenin
hatali kayit olusturmasina ve yine hatali olarak s6z konusu taginmazi 6zel miilke konu olacak
sekilde A.B. adina tespit ve tescil edilmesine sebep olmasina ragmen taginmazin tapu kaydi
sonradan iptal edilmistir.

48. Kiyilarin korunmasi baglaminda miidahalenin kamu yararina dayalt mesru bir
amaci bulunmakta ise de devletin verdigi tapuya dayanarak miilkiyet hakki sahibi olan
basvurucunun da menfaatlerinin gozetilmesi ve bu ¢ercevede idarenin hatali isleminin biitiin
sonuclarinin bagvurucuya yiiklenmemesi gerekir. Bu baglamda tapunun iptal edilmesi
karsiliginda tazminat 6denmesinin bagvurucuya yiiklenen kiilfeti hafifletecek ve kamu yarari
ile bireysel menfaatlerin dengelenmesini saglayacak énemli bir ara¢ oldugu soylenebilir.

49. Tirk hukukunda tapu sicilinin hatali tutulmasindan kaynaklanan zararlarin
devlet tarafindan tazmin edilmesini O6ngoéren diizenleme, 4721 sayili Kanun'un 1007.
maddesinde yer almistir. Anilan maddede; tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitlin
zararlardan devletin sorumlu oldugu, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere devletin
riicu edebilecegi hiikiim altina alinmistir (Nazmiye Akman, § 22; Ahmet Hilmi Serter, § 39;
Hatice Avci ve digerleri, § 72).

50. Bagvurucunun 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesine dayali olarak agtigi
tazminat davasi, basvurucunun tasinmazin davalik oldugunu bildigi gerekgesiyle
Mahkemece reddedilmistir. Mahkemeye gore tacir olan bagvurucu, basiretli is adami gibi
davranma yiikiimliiliglini ihlal etmistir. Mahkeme, bagvurucunun davalik olan ve tapusunun
yitirilme ihtimali bulundugunu 6ngorebildigi bir tasinmazi satin almasi sebebiyle tazminat
O0denmesini isteyemeyecegini kabul etmistir.

51. 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesinde tacir olan malikler ile tacir olmayan
malikler arasinda ayrim yapilmasimna imkan saglayan bir diizenlemeye yer verilmedigine
isaret etmek gerekir. Dolayisiyla Mahkemenin bagvurucunun tacir olmasina vurgu yapan
yorumunu kanuni bir temele dayandirdigini sdylemek giitiir. Ote yandan bagvurucunun
kamu otoriteleri ile ticaret hukuku veya borg¢lar hukuku iliskisi i¢ine girmedigi de not
edilmelidir. Bagvurucu kamu yarar1 gozetilerek Mahkeme tarafindan iptal edilen tapusu i¢in
tazminat Odenmesi talebinde bulunmustur. Kamu otoritelerinin kamu yararin1 gozeterek
basvurucunun tapusunu iptal etmesinden dogan sorumlulugunun ticaret hukuku ilkelerine
atifla ortadan kaldirilmasi kabul edilebilir degildir.

52. Taginmaz satilmamig olsaydi tazminat 6deme yilikiimliiliiglinde olan devletin
sorumlulugunun taginmazin davalik oldugunu bilen birisine satilmasi durumunda ortadan
kalkacaginin diistinlilmesi anlasilabilir degildir. Daha acik ifade etmek gerekirse devletin
hatali kayit olusturmasindan kaynakli sorumlulugu ile taginmazin davalik oldugunun
bilinerek satin alinmasi olgusu arasinda bu sorumlulugu ortadan kaldiracak nasil bir baglanti
bulundugu anlagilamamigtir. Hatal1 kaydin olusmasina basvurucunun tasimmazin davalik
oldugunu bilerek satin almasi yol agmadigina gére Mahkemenin bu yorumu makul kabul
edilememistir.

53. Tapu siciline giiven ilkesi iyi niyetli {igiincii kisilerin haklarmin korunmast

amacma yonelik olup bundan, bu kayitlar1 dogru bir bicimde olusturma ve tutma
sorumlulugunda olan kamu otoriteleri lehine sonuglar ¢ikarilmasi Anayasamin 35.
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maddesiyle bagdasan bir yorum degildir. Kamu otoriteleri, iyi niyetli tigiincii kisi olmadigi
gibi bu kayitlar1 bizzat olusturan ve tutanlardir. Kamu otoritelerinin olusturdugu kaydin hatali
olmast nedeniyle dogan sorumlulugundan basvurucunun tapunun iptal edilecegini
ongorebilecegine atifla kurtulmasi diisiiniillemez. Nasil ki kamulagtirma siireci baglatilan ya
da ileride kamulastirilacak olan bir tasinmazi satin alan kisi kamulastirma bedelini isteme
hakkindan vazgecmis sayilamayacaksa 0Ozel miilkiyete son verilerek taginmazin kamu
miilkiyetine gegirilmesi yoniiyle kamulastirma islemine benzeyen dava konusu olayda
basvurucunun devletin ileride tapuyu iptal edebilecegini 6ngdrdiigiinden bahisle tazminat
hakkindan vazgectigi savunulamaz.

54. Devletin hatali olarak olusturdugu tapunun alis ve satis islemlerine konu
edilmesi hukuken yasak olmadigi gibi somut olayda Mahkemenin tasinmazin satiginin
engellenmesi yoniinde ihtiyati tedbir karar1 vermedigini de gbézden kagirmamak gerekir.
Basvurucunun Hazine tarafindan iptal davasina konu edilen bir tasinmazi satin almig olmasi
Anayasamin 35. maddesindeki giivenceleri etkisiz kilmamaktadir. Diger bir ifadeyle
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki Hazine tarafindan iptal
davasina konu edilen bir taginmazi satin alan kisi yoniinden de caridir. Salt "Davalidir.”
kaydi bulunan tasinmazin baska bir kisiye satilmis olmasi, tapu sicilini dogru olusturma
sorumlulugunu ihlal etmesinin sonuglarina katlanmaktan devleti kurtarmamalidir.

55. Bu durumda bagvurucunun tasinmazinin tapusunun iptal edilmesi kiyilarin
korunmasi1 baglaminda kamu yararma dayali mesru bir amaci igerse de miilkten yoksun
birakilan bagvurucuya herhangi bir tazminat 6denmemesi idarenin hatasindan dogan zarara
biitiiniiyle basvurucunun katlanmasi sonucunu dogurmustur. Sonu¢ olarak miidahaleyle
basvurucuya asir1 bir kiilfet yliklenmis olup bagvurucunun miilkiyet hakki ile kamu yarari
arasindaki adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu anlasildigindan miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu kanaatine varilmistir.

56. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nmin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA ve Yildiz SEFERINOGLU bu gériise katilmamuslardir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirimast i¢cin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acgikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."
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58. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve magduriyetini giderecek miktarda
tazminat 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

59. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamima gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

60. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

61. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen
bir giderim yolunu 6ngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yiikiimliiliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

62. Incelenen basvuruda, basvurucunun tasmmazinin tapusunun iptal edilmesine
ragmen basvurucuya tazminat 0denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmistir.  Dolayisiyla  ihlalin  mahkeme kararindan  kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

63. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken i, yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere Karadeniz Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.
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64. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 4.864,60 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE Kadir OZKAYA ve Yildiz SEFERINOGLU'un karsioylar: ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir Orneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Karadeniz Eregli 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2014/233, K.2015/295) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat isteminin REDDINE,

E. 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2021
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
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KARSI OY

Incelenen basvuruda Mahkememiz c¢ogunlugunca, basvurucunun tapu sicilinin
dogruluguna giivenerek satin aldigi tasinmazinin tapusu, séz konusu taginmazin kiyr kenar
cizgisi i¢inde kaldigindan bahisle iptal edilmis olmasina ragmen kendisine tazminat
O0denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Asagida
aciklanan gerekgelerle tarafimizca bu sonuca istirak edilmemistir.

Cogunluk goriisiine dayali kararda da belirtildigi lizere, 1983 yilindan 6nceki bir
tarihte yapilan kadastro ¢alismasi sonucu A.B. adina tespit ve tescil edilmis olan, Zonguldak
ili Karadeniz Ereglisi ilgesi Goktepe koyiinde kain 649 parsel numarali (tapusu iptal edilen)
tasinmaz, basvurucu tarafindan A.B. nin miras¢ilarindan 24.01.2008 tarihinde satin almistir.

Bu tarih (24.01.2008 ) itibariyla s6z konusu tasinmazin kiy1 kenar ¢izgisinin i¢inde
kaldigindan bahisle tapusunun iptal edilmesine ve tespit dist birakilmasina karar verilmesi
istemiyle Hazine tarafindan 25.05.1996 tarihinde agilmis bir dava bulunmaktadir. Esasen
basvurucu da tasinmazi satin aldiktan hemen sonra bu davaya davali olarak dahil edilmistir.

Ayrica, s6z konusu tasinmazin tapusunun iptali istemiyle Hazine tarafindan dava
acilmasi tizerine Mahkeme tarafindan 13.06.1996 tarihinde Tapu Sicil Miidiirliigiine yazi
yazilarak "Davalidir" serhinin tapu siciline islenmesi talep edilmistir. Tapu Sicil Miidiirligii
tarafindan da bu talep yerine getirilerek "Davalidir. 19.06.1996 Yev:1096" serhi tapu sicilinin
beyanlar hanesine islenmistir.

Dolayisiyla bagvurucu alim/satim islemi sirasinda, an itibartyla 6zel miilkiyete konu
yapilmis olsa da s6z konusu taginmazin yargi siireci sonunda hukuken 6zel miilkiyete konu
olamayacak yerlerden oldugunun karara baglanarak tapusunun iptal edilebilecegini bilecek
durumdadir. Esasen bu konuda bir tartisma da bulunmamaktadir. Zira resmi satig senedinin
arkasinda "Davalidir. 19.06.1996 Yev:1096" ibaresi yazilidir ve senedin bu kisimda taraflarin
imzalar1 bulunmaktadir.

Tapu siciline giiven ilkesinin 1yi niyetli tigiincii kisilerin haklarmin korunmasi
amacina yonelik oldugunda, kamu otoritelerinin bu kayitlar1 dogru bir bicimde olusturma ve
tutma sorumlulugu bulundugunda, bu kayitlarin her durumda dogru ve giivenilir olmasi
gerektiginde, tapu sicilinin dogru tutulmamasindan dogan zararlardan devletin sorumlu
oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Bununla birlikte somut olayda, basvurucuya ait tapunun iptali ile olusan zarar ile
devletin tapu sicilinin dogru tutulmamasindan kaynaklanan zararlara iliskin sorumlugu
arasinda bir sebep sonug iliskisi olusmamistir. Zira Devlet bagvurucuya satin aldigi
tasinmazin tapusunun uyusmazlik konusu oldugunu, tapu sicilindeki mevcut kayitlarin
dogrulugunun an itibariyla tartismali oldugunu, devam eden yargi siireci sonunda hukuken
6zel miilkiyete konu olamayacak yerlerden oldugunun karara baglanarak tapusunun iptal
edilebilecegini, dolaysiyla s6z konusu sicil kayitlarini bu haliyle degerlendirmesi gerektigini
bilgisine sunmus bulunmaktadir. Bir baska soyleyisle basvurucu tapu sicili kayitlart ile
aldatilmamistir. Bagvurucu s6z konusu taginmazin halini bilerek satin alinmistir.
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Hal boyle olunca da somut olayda bagvurucunun tapusunun iptali nedeniyle olusan
bir zararmin varligi kabul edilse bile bu zarar agisindan tapu sicili kayitlarinin dogru
tutulmamasindan kaynakli olarak devlete karsi bir tazminat hakkinin dogdugundan soz
edilemez. So6z konusu tasinmazin eski maliki agisindan var olabilecek olan hakkin yukarida
aciklanan durumlari bilerek satin alan kisiye taginmasi s6z konusu olamaz.

Belirtilen nedenlerle ¢ogunluk goriisiine dayali ihlal kararina katilmadik.

Bagkan Uye
Kadir OZKAYA Yildiz SEFERINOGLU
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