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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, internet haber sitelerinde yayimlanan bir dizi habere erisimin
engellenmesi karar1 verilmesinin ifade ve basin 6zgiirliikleri ile etkili bagvuru hakkini ihlal
ettigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular ¢esitli tarihlerde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. 2019/3462, 2019/12282, 2019/14680, 2019/24541, 2019/39731, 2020/24330,
2020/24333 ve 2020/27928 numarali bireysel basvuru dosyalarinin konu yoniinden hukuki
irtibat nedeniyle 2018/14884 numarali bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmesine,
incelemenin 2018/14884 numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinden devam etmesine karar
verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

8. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmustur.

9. Birinci Bolim tarafindan niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmas: gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin (I¢tiiziik)
28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

10. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle her bir bagvurudaki olaylar
Ozetle sOyledir:

A. 2018/14884 Numaral Bireysel Basvuru Yoniinden

11. Bagvurucu Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S., Diken (www.diken.com.tr)
isimli internet haber sitesinin sahibidir. 2014 yilinda yayn hayatina baslayan Diken'de
diinyada ve Tiirkiye'de yaganan olaylara iligskin haber ve kdse yazilarina yer verilmektedir.

12. Diken'de 3/3/2018 tarihinde "CHP'nin Istismar Arastirmas: Teklifine [1.K.dan]
Yanit: Miimkiin Degil" baglikli bir haber yayimlanmigtir. Haberde, CHP Milletvekili S.T.nin
cocuk istismart konusunda Ozel bir arastirma komisyonu kurulmasi hususunda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligina yaptig1 basvuru hakkinda bilgi verilerek
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TBMM Bagkanliginin milletvekilinin talebinin kargilanmasinin mevzuat geregince miimkiin
olmadig1 yoniindeki cevap yazis1 aktarilmistir.

13. TBMM Baskanliginin talebi iizerine Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi 9/3/2018
tarthinde aralarinda s6z konusu haberin de bulundugu toplam 35 URL adresine, "yazi
iceriginin 5651 sayili Yasamin 9. maddesi kapsaminda talep edenin kisilik haklarin ihlal
edici nitelikte oldugu" gerekgesiyle erisimin engellenmesine karar vermistir.

14. Bagvurucunun anilan karara itirazi, Ankara 2. Sulh Ceza Héakimliginin erisimin
engellenmesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle 26/3/2018 tarihinde Ankara
3. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

15. Ret karar1 bagvurucuya 18/4/2018 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 10/5/2018
tarthinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. 2019/3462 Numarah Bireysel Basvuru Yoniinden

16. Basvurucu Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Ltd. Sti.nin sahibi oldugu
http://sol.org.tr isimli internet haber sitesinde 26/11/2018 tarihinde, "[D.] Kolejleriyle Iigili
Sikayetler Artryor Hem Emek¢ilerin Parasi Odenmiyor Hem Velilerin" bashkli bir haber
yaymmlanmstir. Haberde; O.S.ye ait D. Kolejlerinde gorev yapan 6gretmenlerin maaslarinin
O0denmedigini, Milli Egitim Bakanligi tarafindan kendilerine gonderilen egitim yardim
Odenegine el konuldugunu, is akdi feshedilenlerin kendilerine kidem tazminati 6denmedigini
ileri stirdiikleri, okuldan g¢ocuklarinin kaydini alan velilerin ise 6dedikleri iicretlerin iade
edilmediginden sikayet ettikleri iddia edilmektedir.

17. Amlan kolejin sahibi O.S.nin talebi iizerine Bakirkdy 5. Sulh Ceza Hakimligi
6/12/2018 tarihinde s6z konusu habere erisimin engellenmesine karar vermistir. Kararin
gerekcesi soyledir:

"Haberlerin kigisel ve tiizel haklarmmin ihlali niteliginde oldugu, elestiri ve kamu oyunu
bilgilendirme suvurlarimin asildigi, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
yazi igeriklerinin goriiniir gergeklige uygun olduguna dair her hangi bir delil ve emare
bulunmadig, talep edenlerin kurumsal ve kigisel itibar: zedeleyici nitelikte oldugu, 5651
Sayili Kanunun 9. maddesinde belirtildigi sekilde hak ihlalinin mevcut oldugu kanisina
varimakla erisimin engellenmesine karar verilmigtir.”

18. Bagvurucunun anilan karara itirazi, Bakirkdy 5. Sulh Ceza Hakimliginin
erisimin engellenmesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle 14/12/2018
tarihinde Bakirkoy 6. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

19. Ret karar1 basvurucuya 26/12/2018 tarihinde teblig edilmis, basvurucu
25/1/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

C. 2019/12282 Numarah Bireysel Basvuru Yoniinden
20. Basvurucu Birgiin Yaymcilik ve Iletisim Ticaret A.S., ulusal 6lcekte

yayimlanan Halkin Gazetesi Birgiin isimli gazetenin sahibidir. Basvurucu ayn1 zamanda
www.birgun.net isimli internet haber sitesi tizerinden de yayin yapmaktadir.
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21. 25/11/2018 tarihinde ulusal 6l¢ekte yayin yapan bir gazetenin internet sitesinde
"Hasankeyf Tasima Ihalesi Iptal Edildi, Bakanlik Sorusturma Acti.” bashikli bir haber
yayimlanmigtir. D. Haber Ajansina dayandirilan haberde; ihalenin iptaline iligkin gelismeler
aciklanarak konu ile ilgili kamu gorevlileri Y.H., B.S. ve B.K. hakkinda sorusturma
baslatildig1 yoniindeki iddialara yer verilmistir.

22. S0z konusu ihaleyle ilgili gelismeler, bagvurucunun sahibi oldugu internet haber
sitesinde de 26/11/2018 tarihinde "Tasima Isi Bitti, Thale Iptal Edildi."” bashikli haber ile
kamuoyuyla paylagilmistir.

23. Tasima ihalesiyle ilgili olarak haklarinda sorusturma acildig1 iddia edilen kamu
gorevlilerinin talebi ilizerine 25/11/2018 tarihinde yayimlanan habere Ankara 3. Sulh Ceza
Hakimliginin 29/11/2018 tarihli karariyla erisim engellenmis ancak bu karara istinaden
talebin muhatab1 gazete, s6z konusu igerigi kendi internet sitesinden kaldirmistir.

24. Hakimlik kararma konu igerik bahsi gegen gazetenin internet sitesinden
kaldirilmadan once erisimin engellenmesi talebinde bulunan kamu gorevlileri, Erisim
Saglayicilar1 Birligine (ESB) basvurarak Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliginin erisimin
engellenmesi kararina konu haber ile ayni icerikte olan ve aralarinda basvurucunun sahibi
oldugu internet haber sitesinde yer alan -yukarida belirtilen- haberin de bulundugu 86 URL
adresine erisimin engellenmesini talep etmistir.

25. ESB, 28/12/2018 tarihinde 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarn Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin (9) numarali fikrasina dayanarak talepte
bulunulan URL adreslerindeki igerikler kisilik haklarinin ihlaline konu yayin ile ayni oldugu
gerekcesiyle bu igeriklere de erigimi engellemistir.

26. Bagvurucu, ESB'ye itirazda bulunmusg; 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin (7)
numarali fikrasi uyarinca erisimin engellenmesi kararina konu igerik yayindan
kaldirildigindan Hakimlik karariin hiikiimsiiz kaldigini, bu karara istinaden gergeklestirilen
idari islemin sebep ve sekil unsuru bakimindan hukuka aykiri1 oldugunu belirtilerek sahibi
oldugu internet sitesindeki URL adresine yonelik erisim engelinin kaldirilmasini talep
etmistir.

27. ESB 22/1/2019 tarihli yazisi ile sikdyet konusu URL adresindeki haberin
Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliginin erisimin engellenmesi kararina konu 25/11/2018 tarihli
haberin yeniden yayimlanmasindan ibaret oldugunu, bu yondeki tespite iliskin bir itiraz varsa
bu itirazin anilan Hakimlige yoneltilmesi gerektigini belirtilerek basvurucunun talebini
reddetmistir.

28. Bunun iizerine bagvurucu, Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligine bagvurarak ESB
tarafindan yapilan idari islemin hem sebep hem sekil unsuru bakimindan hukuka aykiri
oldugunu nedenleri ile birlikte ayrintili olarak agiklamig ve internet sitesi lizerindeki URL
adresine yonelik erisim engelinin kaldirilmasini talep etmistir.

29. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, basvurucunun itiraz sebeplerini yerinde
gormeyip Hakimliklerince verilen kararda degistirilmesi gereken bir husus bulunmadigindan
itiraz dilekcesini ve kararima konu dosyay1 itiraz incelemesi i¢in Ankara 4. Sulh Ceza
Hakimligine géndermistir.
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30. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi 4/3/2019 tarihinde basvurucunun itiraz talebini
Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliginin 29/11/2018 tarihli erisim engeli kararinin bagvurucunun
sahibi oldugu internet sitesinde yer alan URL adresine yonelik olmadigi, bu itibarla
basvurucunun taraf sifatinin bulunmadig: gerekcesiyle reddetmistir.

31. Anilan karar bagvurucuya 10/3/2019 tarihinde teblig edilmis, basvurucu
9/4/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

D. 2019/14680 Numarah Bireysel Bagvuru Yoniinden

32. Basvurucu Cigdem Toker Tastan gazeteci olup olaylarin meydana geldigi
tarihte diger bagvurucu Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.nin yayimecisi
oldugu, ulusal 6l¢ekte yayin yapan Cumhuriyet gazetesinde ¢alismaktadir.

33. Basvurucu Cigdem Toker Tastan tarafindan yazilan "Ferhat Tepe Dosyasi
Neden Kapandi?" baghikli kose yazisi 16/7/2016 tarihinde Cumhuriyet gazetesinin internet
sayfasinda yayimlanmistir. S6z konusu kdse yazisinda; Ozgiir Giindem gazetesinin Bitlis
muhabiri olan Ferhat Tepe'nin 1993 yilinda kagirilmasinin akabinde 6lii bulundugu, ailenin
ogullarinin giivenlik giigleri tarafindan kagirilip oldiiriildiigiine dair iddialarinin dénemin
savcilik makaminca arastirilmadigi, olay tarihinde Tatvan 6. Tugay Komutani'nin (K.T.) 6len
sahs1 kagirdigr iddia edilmis olmasina ragmen konunun arastirilmadigi ve Elazig Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan etkili sorusturma yapilmayarak dosyanin kapatilmis olmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesinin de hak ihlali karar1 verdigi, kararin 14/7/2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlandigi belirtilmektedir.

34. Anilan kose yazisinda adi gecenin (K.T.) talebi ilizerine Ankara 8. Sulh Ceza
Hakimliginin 18/12/2018 tarihli karariyla "...yazili URL internet adreslerinde yayimlanan
iceriklerde talep edenin adimin kullanilarak kisilik haklarimin ihlali sonucuna varimasi..."
gerekgesiyle aralarinda bagvurucu tarafindan yazilan kose yazisinin yer aldigt URL adresinin
de bulundugu 56 internet adresine erisimin engellenmesine karar verilmistir.

35. Basvurucularin anilan karara itirazi, Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin erisimin
engellenmesi kararinda isabetsizlik bulunmadig1 gerekcesiyle 9/4/2019 tarihinde Ankara 1.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

36. Anilan karar basvuruculara 11/4/2019 tarihinde teblig edilmis, basvurucular
8/5/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

E. 2019/24541 Numarah Bireysel Basvuru Yoniinden

37. Bagvurucu And Gazetecilik Yaymcilik Sanayi ve Ticaret A.S., Gazete Duvar
(www.gazeteduvar.com.tr) isimli internet haber sitesinin sahibidir. 2016 yilinda yayin
hayatina baslayan Gazete Duvar'da; siyaset, ekonomi, sanat, teknoloji ve benzeri alanlarda
haber, analiz ve video icerikleri paylasilmaktadir.

38. Gazete Duvar'da 10/8/2018 tarihinde "[H.B.nin] Bas: Neden Belada?" baslikli
bir haber yayimlanmis, bu haber 19/3/2019 tarihinde giincellenmistir. S6z konusu haberde,
olaylarin meydana geldigi tarihte bir siyasi partinin kurucusu ve genel baskani olan H.B. ve
diger 11 siipheli hakkinda nitelikli yagma ve agiga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi
suclarindan Bakirkdy 15. Agir Ceza Mahkemesinde agilan dava dosyasindan hareketle
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H.B.nin siyasi ge¢misi, siyasi c¢izgisindeki degisiklikler, sosyal alandaki faaliyetleri ve
hakkindaki iddialar haberlestirilmis; dini bir cemaat lideri oldugu iddia edilen H.B.nin
yargilandig1 bu davanin da diger bazi cemaatlere yapilan operasyonlara benzer nitelikte olup
olmadigr irdelenmistir. Haberde ayrica miistekilerin durusmalar esnasinda cemaat
yapilanmasi i¢inde maddi olarak sOmiiriildiiklerini ileri siirdiikleri ve davada verilen ara
karartyla H.B.nin mal varlig1 iizerine tedbir konularak yurt disina ¢ikigina yasak getirildigi
aktarilmustir.

39. H.B.nin talebi lizerine yukarida bahsi gecen haberin de aralarinda bulundugu 10
igerigin yer aldigit URL adresine erisim, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin 14/3/2019 tarihli
karar1 ile "sikayet konusu iceriklerde talep edenin adi kullanilarak seref ve sayginligini
zedeleyecek, kendisini kiiciik diistirecek nitelikte sozlerle agik¢a kisilik haklarina saldirildigi”
gerekgesiyle engellenmistir.

40. Bagvurucunun anilan karara itirazi, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin erisimin
engellenmesi kararinda isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesiyle 18/6/2019 tarihinde Ankara 2.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

41. Anilan karar basvurucuya 24/6/2019 tarihinde teblig edilmis, basvurucu
12/7/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

F. 2019/39731 Numarah Bireysel Bagvuru Yoniinden

42. 23/6/2019 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 se¢iminin
yenilenmesinden once 14/5/2019 tarihinde ve halen Istanbul'da bir ilgede belediye baskani
olan M.T.G., bir televizyon kanalinda katildigi iftar programinda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi baskan aday1 olan E.I. hakkinda bazi agiklamalarda bulunmus; E.I.nin aslen
Trabzonlu olduguna isaret ederek 31/3/2019 tarihinde yapilan ancak Yiiksek Se¢cim Kurulu
(YSK) tarafindan iptal edilen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminde E.I.nin
kazanmasma en ¢ok Yunan medyasinin sevindigini ileri stirmiistir. M.T.G.ye ait bu
aciklamalari1 gosteren video sosyal medya platformlarinda da paylasilmis, s6z konusu ifadeler
ile Trabzonlu vatandaslara Yunan benzetmesi yapildig1 iddia edilmistir.

43. Bu olayin {izerine bagvurucu And Gazetecilik Yayincilik Sanayi ve Ticaret
A.S.nin sahibi oldugu internet haber sitesi Gazete Duvar'da 15/5/2019 tarihinde "[V.K.den]
[M.T.G.ye]: Yunan Olmak da Aywp Degil, Pontus da..." baslikli bir haber yayimlanmstir.
Anilan haberde 14/5/2019 tarihinde M.T.G. tarafindan yapilan aciklamalar aktarilarak bu
aciklamalara karsi Trabzonlu sanat¢1 ve siyasetciler tarafindan paylasilan sosyal medya
iceriklerine yer verilmistir.

44. Ote yandan M.T.G., yaptig1 agiklamalar iizerine gelen elestiri ve yorumlara ayni
giin cevap vermis; bu cevap Gazete Duvar'da 15/5/2019 tarihinde "[M.T.G.]: Agzimdan
Trabzon lle llgili Bir Kelime Cikmad:." baglikli haber ile kamuoyuna duyurulmustur.

45. M.T.G.nin talebi iizerine "[V.K.den] [M.T.G.ye]: Yunan Olmak da Ayp Degil,
Pontus da..." baglikli haberin de aralarinda bulundugu 20 igerigin yer aldigt URL adresine
erisim, Bakirkdy 3. Sulh Ceza Hakimliginin 2/7/2019 tarihli karar ile "séz konusu linklerde
bahsedilen iceriklerin talep edenin kisilik haklarina dogrudan saldirt niteliginde oldugu"
gerekgesiyle engellenmistir.
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46. Basvurucunun anilan karara itiraz1 31/10/2019 tarihinde Bakirkdy 4. Sulh Ceza
Hakimligince reddedilmistir. Hakimligin gerekcesi soyledir:

"Bakirkoy 3. Sulh Ceza hakimligine yapilan erigimin engellenmesi talebi 3. SCH ince
kabul edilmis internet sayfasindaki haberin erisiminin engellenmesine karar verildigi,
verilen kararmm 02/07/2019 tarihinde Erigim Saglayicilar: Birligine gonderildigi, kararin
infaz edildigi, dolayist ile itiraz edenin erigim engellemeye dair haberden miiracaattan ¢ok
once bilgi sahibi oldugu, ancak itirazin 16/09/2019 tarihinde yapildigi, itirazin 7 giinliik
yasal itiraz siiresinden ¢ok sonra yapildigr goriilmiistiir.”

47. Anilan karar basvurucuya 5/11/2019 tarihinde teblig edilmis, basvurucu
28/11/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

G. 2020/24330 ve 2020/24333 Numaral Bireysel Basvurular Yoniinden

48. Basvurucu Sevket Uzun 2015 yilindan bu yana tarim, gida, hayvancilik ve
tarimsal ekonomiye iliskin haber yayimlayan www.tarimdanhaber.com alan adli internet
haber sitesinin imtiyaz sahibidir.

49. Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (Birlik) Yo6netim Kurulunun
5/12/2017 tarihli yazis1 ile Birlik genel midiirliigii goérevine F.P.nin atanmasinin ardindan
basvurucunun sahibi oldugu internet haber sitesinde muhtelif tarihlerde s6z konusu atamanin
hukuki dayanaktan yoksun ve hukuka aykir1 oldugunun iddia edildigi haberler
yayimmlanmigtir. Haberlerde; atama isleminin gerceklestirildigi tarihte yiiriirliikte olan Birlik
Insan Kaynaklar1 Yénetmeligi'nin 6. maddesi uyarinca dzel emeklilik kurumlar1 veya Sosyal
Giivenlik Kurumlarindan emekli ya da yashilik ayligi almaya hak kazananlarin teskilatta
kadrolu olarak istithdam edilemeyeceginin belirtildigi, F.P.nin milletvekili emeklisi olmasina
karsin atama isleminin gergeklestigi ifade edilmektedir. Haberlere gore 2019 yilinda, bu
atama islemine gecmise doniik olarak zemin hazirlama maksadi ile bahsi gegcen Yonetmelik'e
bir ciimle eklenmis ve genel miidiir atamalar1 bakimindan bu kosulun aranmayacagi
belirtilmistir. Atama kararinin disindaki haberler ise Birlikte yasandigi iddia edilen
usulsiizliiklere ve yolsuzluk iddialarma iliskindir.

50. Birlik Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi
7/7/2020 tarihinde konuyla ilgili 86 URL adresine, 14/8/2020 tarihinde ise 89 URL adresine
"vayin igeriginde sarf edilen ifadelerin talep edenin kisilik haklarini ihlal ettigi" gerekgesiyle
erisimin engellenmesine karar vermistir. Hakimlikge erisimi engellenen 122 URL adresi
basvurucunun sahibi oldugu internet haber sitesinde yayimlanan haberlerin adresidir.

51. Bagvurucunun anilan kararlara itirazi, Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin
erisimin engellenmesi kararinda isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesiyle 4/8/2020 ve 19/8/2020
tarihlerinde Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

52. Anilan kararlar bagvurucuya sirastyla 7/8/2020 ve 20/8/2020 tarihlerinde teblig
edilmis, bagvurucu 28/8/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

H. 2020/27928 Numaral Bireysel Bagvuru Yoniinden

53. Bagvurucu Arti Media Gmbh, 2017 yilinda yaymna baslayan Artt Gergek
(www.artigercek.com) isimli internet haber sitesinin sahibidir. Art1 Gergek'te, Tiirkiye'den ve
diinyadan haberlere yer verilmekte ve kdse yazilar1 yayimlanmaktadir.
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54. Anilan haber sitesinde 9/4/2020 tarihinde "Gida Sahtekarligindan 15 Kez Ceza
Alan Kisi Tarum Kredi Marketler'e Genel Miidiir Olarak Atand:" bashkli bir haber
yayimlanmigtir. Ulusal 6l¢ekte yayin yapan bir gazetenin haberinin kaynak olarak gosterildigi
basvuru konusu haberde M.Y.B.nin Tarim Kredi Marketlerin bagli oldugu Tarim Kredi Birlik
A.S.ye vekéleten genel miidiir olarak atandigi, bununla birlikte M.Y.B.nin kurucu ortagi
oldugu ti¢ firmaya hileli gida iiretiminden dolayr Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
defalarca ceza kesilmesine ragmen bu firmalarin hileli gida liretmeye devam ettigi, atama
isleminin Birlik Genel Miidiirliigii tarafindan fakat Tarim ve Orman Bakaninin haberi
olmadan yapildig1, nitekim atama kararinin Sermaye Piyasasi Kuruluna (SPK) bildirilmis
olmasina ragmen sirketin internet sayfasinda genel miidiir olarak hala (M.Y.B.nin) selefinin
gorlindiigii iddia edilmektedir.

55. Tarim Kredi Birlik A.S.nin talebi iizerine Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi
4/5/2020 tarihinde konuyla ilgili 55 URL adresine "yayin iceriginde sarf edilen ifadelerin
talep edenin kisilik haklarimi ihlal ettigi” gerekgesiyle erisimin engellenmesine karar
vermistir.

56. Bagvurucunun anilan karara itirazi, Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin erisimin
engellenmesi kararinda isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesiyle 4/8/2020 tarihinde Ankara 1.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

57. Amlan karar basvurucuya 7/8/2020 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu
14/8/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

58. 5651 sayili Kanun'un "Icerigin Yayindan Cikarilmasi ve Erisimin Engellenmesi"
baslikli 9. maddesinin 29/7/2020 tarihli ve 7253 sayili Kanun'un 5. maddesiyle yapilan
degisiklikten 6nceki hali sdyledir:

"(1) Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklarimin ihlal
edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina,
buna ulagamamast halinde yer saglayicisina basvurarak uyart yontemi ile igerigin yayindan
ctkarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdakimine bagvurarak icerige erigimin
engellenmesini de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarimn ihlal edildigini
iddia eden kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg yirmi dort saat
icinde cevaplandwrilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin
talepleri dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda erigimin engellenmesine
karar verebilir.

(4) Hdkim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarint esas
olarak, yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin gercgeklestigi yayin, kisim, béliim ile ilgili olaral
(URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢ca
internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine yonelik erigimin engellenmesine karar verilemez.
Ancak, hdakim URL adresi belirtilerek icerige erigimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
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engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekcesini de belirtmek kaydiyla, internet
sitesindeki tiim yayia yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararlart dogrudan
Birlige gonderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan basvuruyu en geg¢ yirmi dort saat icinde
durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan g¢tkariimis olmast durumunda
hakim karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

(8) Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen icerige erisimin engellenmesi
kararmin geregi derhal, en ge¢ dort saat i¢inde erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik
hakkimin  ihlaline iliskin yaywun (...) baska internet adreslerinde de yaymmlanmast
durumunda ilgili kigi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut karar bu
adresler igin de uygulanir.

(10) Sulh ceza hdkiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve
siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir.”

59. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde 7253 sayili Kanun'un 5. maddesi ile
yapilan degisiklikler soyledir:

"5651 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'igerige erigimin
engellenmesini' ibaresi 'igerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini’ seklinde,
tictincii fikrasinda yer alan 'erisimin engellenmesine' ibaresi 'icerigin ¢ikarilmasina ve/veya
erigimin engellenmesine’ seklinde, besinci fikrasinda yer alan 'erisimin engellenmesi' ibaresi
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi' seklinde, sekizinci fikrasi asagidaki
sekilde ve dokuzuncu fikrasinda yer alan 'erisimin engellenmesi' ibaresi 'icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi' seklinde degistirilmis, maddeye dokuzuncu fikradan sonra
gelmek iizere agagidaki onuncu fikra eklenmis, mevcut onuncu fikra buna gore teselsiil
ettirilmis ve aymi fikrada yer alan 'sorumlu kigi' ibaresi 'icerik, yer ve erisim saglayicilarin
sorumlulart’ seklinde degistirilmistir.

'(8) Birlik tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erigim saglayiciya génderilen
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararimin geregi derhdl, en geg¢ dort saat
icinde ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erigim saglayici tarafindan yerine getirilir.’

'(10) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin taley
etmesi durumunda hakim tarafindan, bagvuramn adimin bu madde kapsamindaki karara
konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik
tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacag gosterilir.""

60. Ictiiziik'iin “Pilot karar usulii” kenar baghkli 75. maddesi sdyledir:

“(1) Boliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun
baska basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol
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acacagim ongormeleri hdlinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagvurular idari
mercilerce bu ilkeler c¢ercevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme
tarafindan topluca gériilerek karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da basvurucunun istemi
tizerine bagslatabilir.

(3) Pilot karar uygulamasi icin segilen basvuru, giindemin oncelikli isleri arasinda
sayilir.

(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii i¢in alinmasi
gereken tedbirleri belirtir.

(5) Béliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer
basvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karart hakkinda bilgilendirilirler.
Boliim, gerekli  gordiigii  takdirde erteledigi  basvurulart giindeme alarak karara
baglayabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Internet iceriginin Engellenmesi, Filtrelenmesi veya Kaldirilmasina iliskin
Uluslararasi Belgeler

61. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Internet Ozgiirliigii Konusunda Uye
Devletlere Yonelik Tavsiye Karart CM/Rec(2016)5'in eki "Internet Ozgiirliigiine Iliskin
Géstergeler"in iginde yer alan "Bilgi ve Fikir Edinme, Alma ve Yayma Ozgiirligii" bashikl
Bolim 2.2. ve "Miidahalenin Yasalligi, Mesrulugu ve Orantililigi” bashikli Bolim 2.4.
strastyla soyledir:

"2.2. Bilgi ve Fikir Edinme, Alma ve Yayma Ozgiirliigii

2.2.1. Devlet yetkilileri veya devlet disi aktérler tarafindan bir Internet platformunun
tamamina (sosyal medya, sosyal aglar, bloglar veya baska herhangi bir web sitesi) veya
bilgi ve iletigim teknolojileri (BIT) araglarina (anlk mesajlasma veya diger uygulamalar)
erigsimi engellemek veya baska sekilde kisitlamak icin alinan her tiirlii 6nlem veya Devlei
makamlarmin bu tiir eylemleri gergeklestirmeye yonelik herhangi bir talebi, kisitlamalarin
yasalligi, mesruiyeti ve orantililigina iligkin Sézlesme'nin 10. maddesinin kosullarina uygun
olur.

2.2.2. Devlet yetkilileri veya devlet disi aktorler tarafindan Internet icerigini
engellemek, filtrelemek veya kaldirmak igin aliman herhangi bir énlem veya Devlet
yetkilileri tarafindan bu tir eylemleri gercgeklestirme talebi, kisitlamalarin yasalligi,
megruiyeti ve orantuiligina iligkin Sozlesme'nin 10. maddesinin kosullarina uygun olur.

2.2.3. Internet servis saglayicilari, genel bir kural olarak Internet trafigine esit ve
gonderen, alici, icerik, uygulama, hizmet veya cihaz temelinde ayrimcilik yapmadan
muamele eder. Internet trafik yonetimi onlemleri, AIHS'in 10. maddesi uyarinca oncelikli
kamu menfaatlerine ulasmak icin seffaf, gerekli ve orantilidir.

2.2.4. Internet kullanmicilar: veya diger ilgili taraflar, Internete erigsimlerini veya icerik

veya bilgi alma ve verme kabiliyetlerini kisitlamak icin yapilan herhangi bir islemle ilgili
olarak Sozlesme'nin 6. maddesi uyarinca bir mahkemeye erisebilirler.
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2.2.5. Devlet, haber alma ve verme ozgiirliigii ile ilgili uyguladig: kisitlamalara dair
bu tiir kisitlamalarin yasal dayanagi, gerekliligi, gerekgesi, yetkiyi veren mahkeme emri ve
temyiz hakki ile ilgili detaylar dahil olmak iizere erigimi engellenen web siteleri veya
kaldirian icerik konusundaki bilgiyi halka zamanminda ve uygun sekilde sunar.

2.4. Miidahalenin Yasalligi, Mesrulugu ve Orantililigi

2.4.1. Internette ifade ézgiirliigii  hakkimin  herhangi bir sekilde kisitlanmast,
Sozlesme'nin 10. maddesinin gereklilikleri ile uyumlu olur, yani:

- bireylerin davramglarini diizenlemelerine imkan verecek élgiide erisilebilir, agik, ne
ve yeterli kesinlikte bir kanunla ongériilmiistiiv. Kanun, yetkinin kotiiye kullanilmasin
onlemek igin kisitlamanmin kapsami iizerinde siki denetim ve etkili adli inceleme saglar.
Kanun, kisitlamalarim uygulanmast ve bu takdir yetkisinin kullanilma sekli ile ilgili olarak
kamu makamlarina taminan takdir yetkisinin kapsamin yeterli aciklikta belirtir:

- Sozlesme'nin 10. maddesinde ayrintili olarak siralandigi gibi mesru bir amag giider,

- demokratik bir toplumda gerekli ve ulasilmak istenilen mesru amagla orantilidir. Bir
mahkeme veya adli incelemeye tabi olan bagimsiz bir idari organ tarafindan alinan bir
karara dayanarak uygulanan kisitlama icin acil bir sosyal ihtiya¢ vardir. Karar, olaya
odaklanmis ve ozgiilenmis olmaldw. Karar ayrica, kisitlamanin etkililiginin ve asiri
engellemenin  risklerinin  bir  degerlendirmesine dayanmalidir. Bu  degerlendirme,
kisitlamanin Internet icerigine veya belirli icerik tiirlerine erigsimin orantisiz bir sekilde
yasaklanmasina yol agip agmayacagini ve belirtilen mesru amaca ulasmak i¢in mevcut en az
kasitlayicr arag olup olmadigint belirlemelidir.

2.4.2. Devlet, mevzuatinda Internet iizerindeki ifade ozgiirliigiine gereksiz kisitlamalar
getirmemektedir. Hakaret yasalart ozel yasalardir ve dar bir uygulama alanina tekabiil
etmektedir. (Defamation laws are specific and narrowly defined as to their scope o0j
application.) Devlet organlarimin  kamuoyunda tartistimasini  veya elestirilmesini
engellemezler ve asiri para cezalart veya orantisiz tazminat ya da yasal masraf yiiklemezler.
Hapis cezasi gibi agir yaptirimlar, yalnizca siddete veya nefrete tahrik vakalarinda oldugu
gibi, diger insanlarin temel haklar: ciddi sekilde zarar gérdiigiinde uygulanir.

2.4.3. Nefret soylemini ele alan ve kamu diizenini, genel ahlaki, kiiciikleri, ulusal
giivenligi veya resmi siwrlart koruyan yasalar ve veri koruma yasalari, kamuoyunda
tartismayr engelleyecek sekilde wuygulanmamaktadir. Bu tiir yasalar, ifade ozgiirliigii
kasitlamalarimi yalnizca acil bir kamu menfaati sorununa yanit olarak koyar, kamu yararmm
karsilamak icin olabildigince dar tamimlanir ve orantili yaptirumlar icerir.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadi
a. Internet ve Ifade Ozgiirliigii

62. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére ifade dzgiirliigii, demokratik
toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade 6zgiirliigiine iliskin
kararlarinda ifade 6zgiirliigliniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi icin gerekli temel
sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. AIHM'e gére 10. maddenin ikinci paragrafi
sakli tutulmak tizere ifade 6zgiirliigii sadece toplum tarafindan kabul géren, zararsiz veya
ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler igin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
diisiinceler i¢in de gecerlidir. ifade 6zgiirliigii; yoklugu halinde demokratik bir toplumdan sz
edemeyecegimiz cogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10.
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maddede giivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarin
dar yorumlanmasi ve bu hakkin smirlandirilmasinin ikna edici olmast gerektigini
vurgulamistir  (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von
Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

63. AIHM'in internette ifade dzgiirliigii ile ilgili kararlar1 incelendiginde genellikle
cevrim dis1 olarak gegerli olan her kuralin ¢evrim i¢i olarak da gegerli oldugu ilkesinden
hareket ettigi, bununla birlikte internet ortaminin kendine 6zgii 6zelliklerini de dikkate aldig1
goriilmektedir. ATHM, internet ortami ifade 6zgiirliigiinii genisleten yeni bir mecra olarak
degerlendirmekte; bilgiyi alma, aktarma ve yaymaya yarayan bir yayin aracit olarak
nitelendirmektedir (bu yondeki bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Yildirim/Tiirkiye, B. No:
3111/10, 18/12/2012, § 50). AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin uygulanmasi konusunda internetin
onemine iliskin goriisiinii Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), (B. No:
3002/03 ve 23676/03, 10/3/2009, § 27) kararinda su sekilde ortaya koymustur:

“Internet, erisilebilirligi ve muazzam miktarlarda bilgiyi depolama ve iletme kapasitesi
agisindan kamunun haberlere erisimini artirmakta ve genel olarak bilgilerin yayilmasini
kolaylastirmakta onemli bir rol oynamaktadir.”

b. Internet Iceriginin Engellenmesi, Filtrelenmesi veya Kaldirilmasi

64. AIHM, internet icerigine erisimin engellenmesi ile ilgili verdigi ilk karar olan
Ahmet Yildirim/Tiirkiye karart ile {ic yil aradan sonra ayni yonde verdigi Cengiz ve
digerleri/Tiirkiye (B. No: 48226/10, 14027/11, 1/12/2015) kararinda erigimin engellenmesi
tedbirlerinin dngoriilebilir olup olmadigina ve yasal dayanaklarinin bulunup bulunmadigina
odaklanmig; bununla birlikte taraf devletlere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne
(Sozlesme/ATHS) uygun i¢ hukukun ve uygulamanin nasil tesis edilecegine dair kapsamli bir
kilavuz sunmamustir. AIHM, Google Sites sitesinde yer alan Atatiirk’e hakaret nitelikli bir
blog sayfasini engelleyebilmek amaciyla tiim Google Sites hizmetinin engellendigi Ahmet
Yildirim/Tiirkiye (ayni kararda bkz. § 68) basvurusunda, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinde
ongoriilen miidahalenin kdétiiye kullanma durumlarindan kaginmak amaciyla yeterli sartlar
tasimadigi, belirli bir siteye erisimin engellenmesine iliskin tedbir kararinin genel bir
engelleme aract olarak kullanilmasint 6nlemek i¢in i¢ hukukta herhangi bir giivence
sunulmadig1 gerekgesiyle Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM yine Youtube sitesinde yer alan hukuka aykir1 bir video sebebiyle Youtube sitesinin
tamamina erisimin engellendigi Cengiz ve digerleri/Tiirkive (aym kararda bkz. § 65)
basvurusunda da benzer sekilde, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinde 6ngoriilen miidahalenin
Sozlesme’nin gerektirdigi yasallik kosulunu karsilamadigi ve bagvuranlarin demokratik bir
toplumda hukukun {stiinliigiiniin gerektirdigi olgiide yeterli bir koruma imkanma sahip
olmalarina imkan vermedigi gerekgesiyle S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

65. AIHM ilk defa 23/6/2020 tarihinde internet sitelerine erisimin engellenmesiyle
ilgili tamam1 Rusya'ya kars1 olan dort bireysel basvuruda (Bulgakov/Rusya, B. No: 20159/15;
Engels/Rusya, B. No: 61919/16; OOO Flavus ve digerleri/Rusya, B. No: 12468/15,
23489/15, 19074/16; Viadimir Kharitonov/Rusya, B. No: 10795/14) 6nceki kararlarina da
dayanarak internetteki yasa dis1 igerige erisimi engellemenin asir1 veya keyfl etkilerine karsi
i¢ hukukun tasimasi gereken kapsamli bir dizi giivence belirlemis ve somut basvurularda bu
giivencelerin bulunup bulunmadigim degerlendirmistir. AIHM, anilan kararlarinda 6zetle
internete erisimin engellenmesine iliskin herhangi bir i¢ hukuk tedbirinin internet igerigini

13



Bagvuru Numaras:1 :2018/14884
Karar Tarihi :27/10/2021

yayimlanmadan once engellemeye veya icerigin yayimlanmasin1 onaya tabi tutmaya karsi
giivenceleri, internete erisimin engellenmesi nedeniyle dogabilecek yan etkilere karsi
giivenceleri ve erisimin engellenmesi kararlarina karst usuli giivenceleri barindirmasi,
erisimin engellenmesi tedbirlerinin seffafligi ile kamu makamlarmin yarigan menfaatleri
dengelemesini saglayacak mekanizmalari ihtiva etmesi gerektigini belirtmistir.

66. AIHM anilan basvurularin tamaminda erisimi engelleme tedbirleri yoluyla ifade
ozgiirliigiine keyfi miidahaleleri onlemek i¢in saglanmasi gereken asagidaki usule iliskin
giivencelerin  Rusya'nin internet sitelerine erisimin engellenmesine dair i¢ hukukunda
bulunup bulunmadigini incelemistir (Bulgakov/Rusya, §§ 35-37; Engels/Rusya, §§ 31-33;
00O Flavus ve digerleri/Rusya, §§ 39-43; Viadimir Kharitonov/Rusya, §§ 43-46):

- Internet sitesi sahiplerinin engelleme siireclerine katilimini saglamak igin
etkilenen taraflara engelleme Onlemlerinin Onceden bildirilmesi, web sitesi
sahiplerine yasa dis1 i¢erigi kaldirma firsatinin verilmesi

- Sozlesme kapsamindaki tiim menfaatlerin dengelenmesini saglamak amaciyla
kamu makamlarinin engelleme 6nlemlerinin uygulanmasindan Once ayni sonucun
daha az miidahaleci yollarla elde edilip edilemeyecegini tespit etme veya sadece yasa
dist igerigi hedeflediginden ve bunu uygulamak icin secilen yoOntemden
kaynaklananlar da dahil olmak iizere hi¢bir keyfi veya asir1 etkisi olmadigindan emin
olmak i¢in engelleme tedbirine iliskin etki degerlendirmesi yapma yukiimliligi
veya acil bir miidahale gerekliyse aciliyetin gerekg¢elendirilmesi

- Celismeli yargilamaya imkan verecek sekilde karardan etkilenen taraflarin
dinlenebilecekleri ve karara itiraz edebilecekleri bir mahkeme veya diger bagimsiz
yargisal bir mekanizmanin varligi

67. AIHM, dort basvurunun tamaminda Rusya'nin internet sitelerine erisimin
engellenmesine 1iliskin i¢ hukukunun bu giivenceleri saglamadigi ve keyfi sonuglar
dogurdugu gerekgesiyle miidahalelerin kanunilik sartim  karsilamadigini  belirterek
So6zlesme'nin 10. maddesinde koruma altina alinan ifade 6zgiirliiglintin ihlal edildigine karar
vermistir  (Bulgakov/Rusya, §§ 39, 40; Engels/Rusya, §§ 34, 35; OOO Flavus ve
Digerleri/Rusya, §§ 44, 45; Viadimir Kharitonov/Rusya, §§ 46, 47).

68. AIHM, basvurucularin Sézlesme'nin 13. maddesinde yer alan sikayetlerinin 10.
madde kapsamindaki sikayetlerini ele alirken inceledigi olaylarla ayni olgulardan
kaynaklandigin1 kabul etse de Sozlesme'nin 13. maddesi ile korunan menfaat usule iliskin
giivence saglarken yani etkili basvuru hakki tanirken 10. maddenin 6ziinde olan usule iligkin
gereklilikler maddi hakka saygiy1 giivence altina almak gibi daha genis bir amaca yardimci
oldugundan So6zlesme'nin iki maddesinin sagladigi giivencelerin amagclarindaki farklilig
gbzoniinde bulundurarak 13. maddeye iliskin ihlal iddialarin1 da ayrica degerlendirmistir
(digerleri arasindan bkz. OOO Flavus ve digerleri/Rusya, § 52). AIHM, 13. maddeye yénelik
yaptig1 degerlendirmeler sonucunda internet sitelerine erisimin engellenmesi kararlarina karsi
yapilan itirazlarda Rus mahkemelerince sikayetlerin 0ziiniin dikkate alinmadigi, bu
sikdyetlere yoOnelik esasa iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadigi ve engelleme
tedbirlerinin gerekliligi ve orantililiginin degerlendirilmedigi gerekgesiyle Sozlesme'nin 10.
maddesi ile baglantili olarak 13. maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir (OOO Flavus
ve digerleri/Rusya, § 54; Vladimir Kharitonov/Rusya, § 56; Engels/Rusya, § 43;
Bulgakov/Rusya, § 48).
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3. 5651 Sayih Kanun Hakkinda Uluslararasi Kuruluslar Tarafindan
Diizenlenen Raporlar

69. Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati (AGIT) katilimcist devletlerin
tamamida medyadaki gelismeleri gozlemlemekle gorevli AGIT basmn 6zgiirliigii temsilci
Ofisi, miiteaddit defa 5651 sayili Kanun'da temel reform ¢agrisinda bulunmustur. Bu konu ile
ilgili basin 6zgiirligl temsilcisinin yaptig1 ¢ok sayida basin agiklamasinin yani sira Ofis
tarafindan 2010 ve 2014 yillarinda iki hukuki inceleme de yaptirilmistir. 15/4/2016 tarihli
basin aciklamasinda Basin Ozgiirliigii Temsilcisi, 110.000'den fazla internet sitesine, binlerce
haber ve sosyal medya ile baglantili URL adreslerine Tirkiye'den erisimin engellendiginin
raporlandigini, internet sitelerine erisimin engellenmesinin orantisiz bir 6nlem oldugunu,
kamunun internetteki bilgiye erigim hakkini engelledigini, bu itibarla medya ¢ogulculugunun
ve ifade Ozgiirliigiiniin olumsuz yonde etkilendigini belirtmistir.

70. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin 27-29/4/2011 tarihli Tiirkiye
ziyaretini miiteakiben yayimlanan 12/7/2011 tarihli CommDH(2011)25 sayili raporunda,
internet sansiiriiniin ve internet sitelerine erisimin engellenmesi demokratik bir toplumda
gerekenin Otesine gectiginden smirlama gerekcelerini AIHM ictihadinda kabul edilenlerle
sinirlandirmak icin 5651 sayili Kanun'un tekrar gdzden gecirilmesi tavsiye edilmistir. Insan
Haklar1 Komiseri tarafindan 15/2/2017 tarihinde yayimlanan Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigli ve
basin Ozgiirliigiine iliskin CommDH(2017)5 sayili bildiride de Tirkiye'de erigimin
engellenmesi tedbirinin yaygin olarak kullanildigina dikkat c¢ekilerek erisimin engellenmesi
taleplerini ve engelleme kararlarina yapilan itirazlar1 incelemekle gorevli sulh ceza
hakimliklerinin kararlarini yetersiz inceleme ve hukuki gerekgelerle verdigi belirtilmistir.
Bildiride ayrica hem ilk derece mahkemelerinin hem yasama organinin Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan ilkeleri takip etmekte isteksiz goriindiigli degerlendirilmistir
(s6z konusu bildiride bkz. §§ 107-109).

71. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) 5651
sayili Kanun ile ilgili 15/6/2016 tarihli ve CDL-AD(2016)011 sayil1 goriisiinde 5651 sayili
Kanun'un ve bu Kanun'un uygulanmasimin Avrupa insan haklar1 standartlarina uyumlulugu
incelenmis, Kanun'un erisimin engellenmesi veya kaldirilmas1 konusunda yetkili mercilere
tanidig1 genis yetki basta olmak iizere bir dizi onemli tespitte bulunulmustur. Venedik
Komisyonunun 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine yonelik tespitlerinden bazilar1 séyledir:

- Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usulii, yerel mahkemeler
oniindeki bir ceza veya hukuk yargilamasi cercevesinde, maddi davada ortaya
cikabilecek telafisi giic zarar riskini 6nlemek icin alinmis bir tedbir karari degil
aksine maddede belirtilen bir dizi amag i¢in erisimin engellenmesine iligkin esasl
kararlarin alindig tam tesekkiillii ve bagimsiz bir usul olusturmaktadir. Bahsi gegen
madde kapsaminda bir internet yaymi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigi
gerekcesiyle erisimin engellenmesini talep eden kisiler de sorumlulara karsi medeni
veya cezai yargilama usullerine basvurma yiikiimliiliigii altinda degildir (s6z konusu
gorliste bkz. § 54).

- Kanun'un 9. maddesine gore kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden
kisilerin erisimin engellenmesi yoniindeki talepleri sulh ceza hakimligince 24 saat
icinde ve durugma yapilmaksizin dosya iizerinden karara baglanmaktadir. Bu usul,
bir tedbir karar1 olmadigindan ve erisimin engellenmesini talep edenler kisisel
haklarina zarar verdigi iddia edilen igerige karsi medeni veya ceza usulleri
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kapsaminda dava agma yiikiimliiliigii altinda olmadigindan ¢elismeli bir yargilamada
bu kararlarin bir mahkeme tarafindan gézden gecirilme olasiligi yoktur. Bu sartlar
altinda bir durugma yapilmaksizin ve erisim engelleme kararina karsi bir iist
mahkemeye itiraz imkani olmaksizin sulh ceza hakimligine erisim engelleme
kararini almasi i¢in taninan kisa siire internette ifade 6zgiirliigii hakkin1 korumak i¢in
gerekli usul glivencelerinin saglandiginin kabul edilmesi i¢in yeterli goriilemez (s6z
konusu goriiste bkz. §§ 56, 60).

- Venedik Komisyonu ilk olarak Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki usuliin bir
ceza veya hukuk yargilamasi usuliine baglh hale getirilmesi gerektigini ve bu usul
kapsaminda erisimin engellenmesi kararmnin yalnizca kanunun ihlal edildigine dair
makul bir sliphe ve telafisi miimkiin olmayan bir zarar tehlikesi oldugunda maddi bir
ceza veya hukuk davasi beklentisiyle alinmig bir tedbir karar teskil etmesi gerektigi
gorlistindedir. Yargilama hakimi, miiteakip ceza veya hukuk yargilamalarinda
erisimin engellenmesine iligkin tedbirin silirdiirilmesinin  gerekliligini gdzden
gecirebilmeli ve makul silipheyi destekleyen unsurlarin  bulunmadigimi veya
tehlikenin gectigini/onlendigini diisiiniirse bu tedbiri derhal kaldirmahdir. Ote
yandan erisimin engellenmesi usulii; eger mevcut durumda oldugu gibi 6zerk bir
usul olarak korunacaksa internet saglayicisina kendisini savunmasi ig¢in yeterli
zaman ve olanak saglamak, sulh ceza hakimligine iyi gerek¢elendirilmis bir karar
almasi i¢in yeterli zaman, imkan ve Ozellikle ifade Ozgiirliigline miidahalenin
gerekliligi konusunda uygun bir orantililik degerlendirmesinde bulunmasi igin
durugsma yapma yetkisi vermek amaciyla derinlemesine degistirilmelidir. Durusma,
hakime ifade ozgiirligi ile baskalarmin haklari arasinda adil bir denge kurmak igin
davanin tiim somut kosullarin1 gerektigi gibi inceleme ve taraflarin goriislerini
degerlendirme firsat1 verecektir. Ayrica 9. maddedeki mevcut 6zerk usul korundugu
takdirde sulh ceza hakimligi tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararina karsi
Yargitaya temyiz yolu acik olmalidir. Ceza davalarma iliskin 7 No.lu Protokol'den
farkl1 olarak AIHS'in 6. maddesi devletleri bir temyiz mahkemeleri sistemi kurmaya
zorlamamakta, daha yiiksek bir mahkemeye temyiz hakkini belirlememekte ve ayrica
6. maddede bu husus ima dahi edilmemektedir. Bununla birlikte Venedik
Komisyonunun 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 216., 299.,
301. ve 314. maddelerine iliskin goriisiinde vurguladig1 gibi yiiksek mahkemelerin
rehberligi, yargilamalarinda insan haklar1 standartlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda alt mahkemeler i¢in ¢ok 6nemlidir. En yiiksek temyiz mercii olarak
Yargitay Oniindeki bir temyiz incelemesinin ilgili taraflara aymi diizeydeki bir
hakimlik Oniindeki itiraz mekanizmasina kiyasla daha iyi garantiler saglayacagi
aciktir. Bu baglamda Venedik Komisyonu, erisim engelleme tedbirlerinin ve ayrica
mahkemenin bunlar1 kaldirmama yoniindeki miiteakip kararlarinin uygun ve ayrintil
gerekceler icermesinin hayati énemde oldugunu hatirlatir. ikinci olarak igerigin
internetten kaldirilmasi ve internete erisimin engellenmesi gibi 6dnlemler nedeniyle
ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin AIHS'in 10. maddesinin ikinci fikrasinda
siralanan gerekgelerden herhangi biri temelinde gerekcelendirilmesi gerekir. Bu
hiikme gore ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu giivenligi yararina,
diizensizligin veya sucun Onlenmesi, saghigin veya ahlakin korunmasi igin,
baskalarin itibarin1 veya haklarim1 korumak icin, gizli olarak alinan bilgilerin
ifsasin1 Onlemek veya yarginin otoritesini ve tarafsizligini korumak ig¢in ifade
Ozgirliigiine yapilan her miidahale kanunla 6ngoriilmiis ve demokratik toplumda
gerekli olmalidir (s6z konusu goriiste bkz. §§ 61-66).
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- Benzer sekilde 9. madde kapsamindaki engelleme veya kaldirma tedbirleri,
esit sekilde korunmayr hak eden ifade Ozgiirligii ile ©6zel hayat/kisilik haklar
arasinda kurulmasi gereken adil denge sorununu giindeme getirmektedir. Bu
dengeleme, Sozlesme kapsamindaki haklarin kisitlanmasi i¢in demokratik gereklilik
kriterinin bir geregi olan orantililik degerlendirmesinin merkezinde yer almaktadir.
AIHM, bu alandaki degerlendirmesine rehberlik etmesi gereken ilgili ilkeleri
aciklamig ve ¢atisan haklarin dengelenmesi baglaminda kamu menfaatine yénelik bir
tartismaya katki, etkilenen kiginin sohret derecesi, haberin konusu, ilgili kisinin
onceki davranmiglar:, yaymmin icerigi, sekli ve sonuglart gibi bir dizi kriter
belirlemistir. Sonu¢ olarak internete erisimin engellenmesi yoluyla ifade
Ozgirliigiine yapilan miidahalenin bagkalarinin haklarinin korunmasi mesru amacini
giidiiyor olmasi yeterli degildir, bu mesru amaca ek olarak miidahalenin demokratik
bir toplumda gereklilik kriterlerini de tasimasi gerekir. Bununla birlikte Kanun'un 9.
maddesinde demokratik toplumda gereklilik ve bilesenleri adil denge ve orantililik
belirtilmemistir. Dolayisiyla 9. maddeye kisitlama tedbirinin demokratik bir
toplumda gerekli ve orantili olmas1 gerektigini ihtiva eden bir hiikmiin dahil
edilmesi tavsiye edilir (s6z konusu goriiste bkz. § 67).

V. INCELEME VE GEREKCE

72. Anayasa Mahkemesinin 27/10/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlk Gériisii
73. Basvurucular;

1. Basinin gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararini
ilgilendiren her konuyu iletme gorevi bulundugunu, erisimi engellenen haberlerin
gorilinlir gergeklige uygun olup bir kisminin toplumsal meselelere iliskin oldugunu,
bir kisminin ise kurumlarin isleyislerine, kamu gorevlilerinin is ve islemleri ile
siyasetcilerin faaliyetlerine yonelik kamuoyu denetimini saglamaya hizmet ettigini,
dolayistyla kamu yarari tagidigini,

il. Anayasa Mahkemesinin hem bireysel basvuruda hem norm denetiminde 5651
sayili Kanun kapsaminda alinan erisimin engellenmesi kararlarinin tedbir niteliginde
olduguna karar verdigini, Anayasa Mahkemenin daha once pek ¢ok kez 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi yolunun yargilama hukukunun
usuliine iliskin giivenceleri barindirmadigi kanaatiyle bdyle bir yolda c¢atisan haklari
dengelemenin zor oldugunu belirterek bu yolun ancak internet yayminin kisilik
haklarim1 apacik bir sekilde ihlal ettiginin ilk bakista anlasilabildigi durumlarda
istisnai olarak kullanilmasi gerektigine karar verdigini,

iii. Bunaragmen gerek erisimin engellenmesi kararini veren gerek itiraz talebini
inceleyen sulh ceza hakimliklerince Anayasa Mahkemesi i¢tihadiyla ortaya konulan
ilkelere uyulmadig1r gibi bu ilkelere neden uyulmadigina dair bir gerekge de
gosterilmedigini, haber iceriklerinde acik ve net bir sekilde ilk bakista ihlal
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durumunun varligi s6z konusu olmadig1 halde kamu yarar tasiyan, olgusal temelleri
bulunan, goriiniir gerceklige uygun haberlerin talep edenlerin kisilik haklarmi ilk
bakista nasil ihlal ettiginin, hukuka aykiriligin nasil belirgin oldugunun ve ortaya
c¢ikan zararn siiratle giderilmesi mecburiyetinin belirtilmedigini,

iv. Itiraz makamlarina sunduklar1 erisimi engellenen haberlerin ifade ve basin
ozgiirlikleri kapsaminda oldugunu aciklayan belgelere ve ayrtili itiraz
dilekgelerine karsin itiraz mercilerinin higbir degerlendirme yapmadan taleplerini
reddettiklerini, bu sekilde kesinlesen kararlar ile haber iceriklerine erisimin siiresiz
olarak engellenmesinin ifade ve basin ozgiirliiklerine yonelik orantisiz miidahale
teskil ettigini,

v. Anayasa Mahkemesinin istikrarli igtihadina karsin 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesindeki usuliin istisnai degil aksine yerlesik bir uygulama héline geldigini,
ayni kararla onlarca siteye erisimi engelleyen ve engellemenin kaldirilmasi
taleplerini reddeden sulh ceza hakimliklerinin kararlarinin ilgili ve yeterli gerekge
ihtiva etmedigini, gerekgelerin birer ciimleden ibaret oldugunu, somut olayla
baglant1 kurulmadigini ve muglak ifadeler igerdigini,

vi. Kisilik haklarin1 korumak amaciyla Kanun'un 9. maddesi ile getirilen ifade
Ozgirliigiine yonelik internet igerigine erisimin engellenmesi seklindeki
miidahalelerin sulh ceza hakimliklerinin verdikleri kararlarla Ongoriillemez ve
belirsiz bir nitelige kavustugunu, Kanun maddesinin keyfi uygulamalara karsi
herhangi bir giivence igermedigini belirterek ifade ve basin 6zgiirliikleri ile gerekgeli
karar haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiis ve pilot karar usuliiniin uygulanmasin
talep etmistir.

74. Bakanlik goriisiinde, basvuruculardan Cigdem Toker Tastan ve Yeni Giin Haber
Ajanst Basin ve Yayimcilik A.S. basvurusu esas alinarak Anayasa Mahkemesinin ifade
Ozgurliigii ile seref ve itibar hakkinin catistigt uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargisal
makamlarca adil bir dengenin gozetilip goézetilmedigini degerlendirdigi kararlarina yer
verilmig; Anayasa Mahkemesince yapilacak degerlendirmede basvurucularin basin
Ozgirligiine yapildig1 iddia edilen miidahalenin Sulh Ceza Hakimligi kararinin gerekgesi,
bagvuruya konu haberlerin igerigi ve Anayasa Mahkemesi ig¢tihadi dogrultusunda
degerlendirilmesinin uygun olacagi belirtilmistir.

75. Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda Onceki iddialarim
yinelemistir.

2. Degerlendirme

76. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddialarinin Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde yer alan ifade ve basin
Ozgiirliikleri kapsaminda incelenmesi gerekir.
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77. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Diisiinceyi
agtklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin ilgili kismi1 sdyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasu,... baskalarinin séhret veya haklarinin,... korunmast ...
amaglaryla stmrlanabilir ...

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

78. Yine Anayasa’nin “Basin hiirriyeti” kenar baslikli 28. maddesinin ilgili kism1
sOyledir:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanmr...”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

79. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg:

80. Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghikli 26.
maddesine gore herkes diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet, resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme serbestligini de kapsar. Anilan
maddede ifade 6zgiirliigliniin kullaniminda basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya
baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin
anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §
43).

81. Internet haberciliginin -basinin temel islevini yerine getirdigi siirece- basin
ozgirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Medya Giindem Dijital Yaywmcilik Ticaret
A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 36-42; Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009,
15/2/2017, § 39; Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 45). Basin yoniinden diisiince
ve kanaat aciklama Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilen internet 6zgiirliigli, internete
erisenler yoniinden ise Anayasa tarafindan korunan ve ifade 6zgiirliigliniin 6ziinde yer alan
haber veya fikir alma 6zgiirliigli olarak miitalaa edilmektedir.
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82. Ulagilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi ile hacimce
biiylik haber ve fikirleri iletme imkani gozetildiginde internet halkin haber almasinin ve
bilgilerin iletilmesinin gelisiminde énemli bir role sahiptir. Internet, herhangi bir sinirlama
gozetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulasmasi ile fikirlerini yaymasi noktasinda ¢ok
o6nemli bir imkan saglamaktadir. Bu durum ifade 6zgiirliigii acisindan da ¢ok genis bir alan
yaratmaktadir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., § 34).

83. Barindirdig1 bilgilerle temel basvuru kaynagi haline gelen internet, kisilere
milyonlarca igerik arasindan 6zgiir se¢im sansi sunmakta; kamusal tartigmalara aktif katilim
olanag: saglamaktadir. Internet karsilikl1 etkilesime acik yapisi, diisiinceleri alma ve iletmede
sundugu genis imkanlar ile ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminda vazgec¢ilmez bir vasita olmustur
(Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 68).
Dolayisiyla internet sitelerine veya internet sitelerinde yer alan haberlere erisimin
engellenmesi bi¢iminde getirilen her tiirli kisitlama, bilgi alma ve verme Ozgiirliigiine
dokunmaktadir. Basin 6zgirliigiiniin kamuoyuna ¢esitli fikir ve tutumlarin iletilmesi, bunlara
iliskin bir kanaat olusturmasi igin en iyi araglardan birini sagladig1 unutulmamalidir (//han
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).

84. Basvurucu Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve diger basvurucularin
imtiyaz sahibi oldugu internet haber siteleri ile bagvurucu Cigdem Toker Tastan tarafindan
yazilan ve basvurucu Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.nin yayimcist oldugu
Cumhuriyet gazetesinin internet sitesinde yayimlanan haber igeriklerine sulh ceza
hakimlikleri tarafindan erisimin engellenmesine karar verilmistir. S6z konusu mahkeme
kararlarinin ifadenin 6nemli bir araci olan internetin erisilebilirligi lizerinde etkisi vardir.
Dahas1 Anayasamin 26. maddesi sadece bilgiyi aciklama ve yayma hakkini degil ayni
zamanda kamunun bu bilgiyi alma hakkin1 da garanti altina aldigindan s6z konusu haberlere
erisimin engellenmesi ile hem bagvurucularin haber ve fikirleri verme hakkina hem de halkin
bu haber ve fikirleri alma hakkina yonelik bir miidahalede bulunulmustur.

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

85. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigr miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, ... demokratik

toplum diizeninin ... gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

86. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongdriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Miidahalenin Kanuniligi

(a) Genel ilkeler

87. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast rejimini diizenleyen Anayasa'nin
13. maddesinde hak ve 6zgiirliikklerin “ancak kanunla” sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
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benimsenmistir. Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda korunan bir hakka yapilan bir
miidahalenin kanunilik sartin1 sagladiginin kabul edilebilmesi i¢in Anayasa’nin 26.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca s6z konusu miidahalenin kanuni bir dayanaginin
bulunmasi zorunludur (kanunilik sartina baska baglamlarda dikkat ¢eken kararlar i¢in bkz.
Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 82; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve
Televizyon Yayincilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35).

88. Anayasa Mahkemesi daha once pek ¢ok kez temel hak ve ozgirliikklerin
sinirlandirilmasinda kanunilik Olgiitiiniin ilk olarak sekli bir kanunun varligini gerekli
kildigint belirtmistir (Tugba Arslan, § 96; Fikriye Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154,
11/12/2014, § 34). Bir yasama islemi olarak kanun TBMM'in iradesinin iriiniidiir ve
TBMM tarafindan Anayasa’da Ongoériilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan
islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve 6zgiirliikler alaninda 6nemli bir giivence saglar (Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54; Halk
Radyo ve Televizyon Yaywncilik A.S., § 36).

89. Fakat kanunilik Ol¢iitii ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi énem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik olgiitii, sinirlamaya iliskin
kuralin erisilebilirligini ve Ongortilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti
altina alir (Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi [GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, §
56; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 55; Halk Radyo ve Televizyon
Yayincilik A.S., § 37).

90. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasini ifade eder.
Temel haklarin sinirlandirilmasina iligkin kanuni diizenlemenin igerik, ama¢ ve kapsam
bakimindan belirli ve muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri aciklikta
olmast gerekir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu
birtakim giivenceler igermesi gereklidir. Bir kanuni diizenlemede hangi davranig veya
olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil
bir miidahale yetkisinin dogacagi belirli bir kesinlik Olcilisiinde ortaya konmalidir. Bu
durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini dngérerek davraniglarini bu dogrultuda tanzim
etmeleri olanakli hale gelebilir (Hayrive Ozdemir, §§ 56, 57; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri, § 56; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 38; Metin Bayyar ve
Hallkin  Kurtulus Partisi, § 57, norm denetimine iliskin kararlarda belirlilige iliskin
aciklamalar i¢in ¢ok sayida karar arasindan bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010;
AYM, E.2011/18, K.2012/53, 11/4/2012).

(b) 5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesinin Kanunilik Kosulunu Tasiyip
Tasimadiginin Degerlendirilmesi

91. Eldeki bagvuruda ulusal dl¢cekte yayin yapan bir gazetenin internet sitesi ile bazi
internet haber sitelerinde yer alan 129 habere erisimin engellenmesi yoluyla ifade ve basin
Ozgiirliklerine yonelik bir miidahalede bulunulmustur. Miidahalenin yasal dayanagi 5651
sayili Kanun'un 9. maddesidir ve Kanun maddesinin erisilebilir oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadir.
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92. Sekli anlamda bir kanunun varligi ile bu kanunun erisilebilirligi hususunda bir
tereddiit olmadigindan bu asamada kanun maddesinin hukuki giivenlik ve belirlilik Sl¢iitlerini
tagtyip tasimadiginin degerlendirilmesi gerekir. Kanun'un 9. maddesi, kisilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden kisilerce yapilan sikdyet konusu igerigin igerik veya yer saglayicilari
tarafindan yayindan ¢ikarilmasina veya dogrudan sulh ceza hakimliklerince s6z konusu
icerige erisimin engellenmesine yonelik taleplerin incelenmesi usuliinii diizenlemektedir
(bkz. §§ 58, 59). Somut olayda basvurucularin ifade ve basin ozgirliklerine yonelik
miidahaleler dogrudan sulh ceza hakimliklerince verilen erisimin engellenmesi kararlari ile
gerceklestirildiginden kanunun kalitesi iizerinden yapilacak tespitler erisimin engellenmesi
usulii ile sinirh tutulacaktir.

93. Maddi anlamda bir kanunun varlhigindan séz edilebilmesinin kosullarindan biri
miidahaleye imkan veren kanunun amag, kapsam ve simirlarinin yeterli agiklikta belirlenmis
olmasidir. 5651 sayili Kanun'un genel gerekcesinde internete 6zgiilenmis bir kanuna ihtiyag
duyulmasinin amaciin yeni bilisim suglari kategorisi veya bu suglar islendikten sonra
devreye girecek cezai ve idari yaptirimlar olusturmak olmadigi belirtilerek amacin bilisim
teknolojilerinde yasanan bas dondiiriicii gelismelerden dolayt ¢cevrim dist ortamda uygulanan
mevcut diizenlemelerin internet ortaminda yapilan ve icerikleri su¢ teskil eden yayinlarin
onlenmesinde yetersiz kalmas: oldugu ifade edilmistir. Yine gerekcede; elektronik ortamda
yapilan yayinlar1 teknik acidan ve bilimsel olarak takip eden, elektronik haberlesme ve
internet sektoriiniin koordinasyonundan sorumlu kurumsal bir yapinin olusturulmasindaki
amag da elektronik ortamda islenen suclardaki hizli artis ve bu suc¢larin islenmesindeki
kolaylik karsisinda ortaya ¢ikarilmasindaki zorluklarin toplumsal agidan sonradan telafisinin
miimkiin olmayan zararlar dogurma olasiligi nedeniyle bu konuda acilen etkin miicadele
edecek kurumsal bir yaprya ihtiya¢ duyulmasi olarak agiklanmistir.

94. Nitekim Kanun'un "Amag¢ ve kapsam"” kenar baslikli 1. maddesinde Kanun'un
ama¢ ve kapsami; igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu kullanim
saglayicilarin yiikiimliiliikk ve sorumluluklart ile internet ortaminda islenen belirli suglarla
icerik, yer ve erisim saglayicilar iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizenlemek
olarak belirtilmigtir. TBMM Genel Kurulunca 4/5/2007 tarihinde kabul edilen 5651 sayili
Kanun, kabul edilisinden bu yana sekiz kez degisiklige ugramis olmakla beraber Kanun'un
amact ve kapsamini aciklayan 1. maddede bugiine kadar herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Buna gore Kanun'un amaci, internet ortaminda yer alan aktorlerin yiikiimliiliik
ve sorumluluklarini diizenlemek ve belirli suglarla miicadeleye iliskin esas ve usulleri
belirlemek olarak tayin edilmis; Kanun'un kapsami ise internet ortaminda islenen belirli
suclarla miicadeleyle sinirlanmigtir. Yani Kanun'un 1. maddesine gore internet ortaminda yer
alan ancak sug teskil etmeyen igerik 5651 sayili Kanun'un kapsami disindadir.

95. 5651 sayili Kanun'un kabul edildigi ilk halinde internet ortaminda yayimlanan
icerigin su¢ olusturduguna iliskin yeterli siiphe bulunmasi durumunda erisimin engellenmesi
karar1 verilebilecek internet igerigi "Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi" kenar
baslikli 8. maddede tahdidi olarak siralanmisti. Kanun'un ilk halinde kisilik haklarinin ihlali
iddiasiyla erisimin engellenmesine karar verilebilecegine iligkin bir ibare bulunmamaktaydi.
Bununla beraber "Icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakki" kenar baslikli 9. maddede
igerik nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin icerik saglayicisina, buna
ulagamamas1 halinde yer saglayicisina basvurmak suretiyle kendilerine iliskin igerigin
yayindan ¢ikarilmasin1 ve hazirladiklart cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda
yayimlanmasini isteyebilecekleri diizenlenmistir. Talepte bulunan, ancak igerik veya yer
saglayicinin Kanun'da belirtilen siire i¢cinde talebi yerine getirmemesi durumunda sulh ceza
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mahkemesine basvurabiliyordu. Sulh ceza mahkemesinin verebilecegi karar da ancak sikayet
konusu igerigin yayindan c¢ikarilip ¢ikarilmayacagi ve talepte bulunanin hazirladigi cevabin
bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanip yayimlanmayacagi yoniindeydi.

96. Kanun'un 9. maddesi 6/2/2014 tarihinde 6518 sayili Kanun'un 93. maddesi ile
kapsamli bir sekilde degistirilmistir. Buna gére maddenin kenar bashig1 "Icerigin yayindan
¢ctkarilmasi ve erisimin engellenmesi” olarak yenilenmis, madde igerigine kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin icerik saglayicilar1 veya yer saglayicilarina bagvurarak
uyar1 yontemi ile icerigin yaymdan c¢ikarilmasini isteyebilmelerinin yaninda dogrudan sulh
ceza hakimine bagvurarak da erisimin engellenmesini talep edebilecekleri eklenmistir.
Boylelikle 8. maddede sayilan suclara viicut veren igerigin yaninda kisilik haklarinin ihlaline
neden olan igerik de erisimin engellenmesi sebeplerinden biri olarak 5651 sayili Kanun'a
dahil edilmistir.

97. Siiphesiz devletin bireyler arasindaki bir iliskiye miidahale edilirken hangi
tedbirlerin alinmasi gerektiginin belirlenmesinde genis bir takdir alam1 bulunmaktadir.
Nitekim ticilincii kisilerce kisilik haklarina yapilan miidahaleler icin iilkemizde hem cezai hem
de hukuki koruma yollar1 ongorilmiistiir. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun 24. maddesine gore kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siiren kisilerce hukuka
aykir1 her miidahaleye karst hukuk davasi acilabilmektedir. Buna karsin kisilik haklarina
yonelik bir saldirmin ceza yargilamasina konu olabilmesi igin ceza kanunlarina gore sug
teskil etmesi gerekir.

98. Kanun koyucu kisilik haklarinin korunmasina yonelik olarak genel dava veya
savciliga sikayet usulliniin yaninda 6zel ve hizli bazi usuller de gelistirmistir. Bu usullerden
biri de 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile getirilen erisimin engellenmesi yoludur. Kanun'un
1. maddesinin metninden erisimin engellenmesi yolunun kapsaminin sug¢ siiphesi tasiyan
internet icerigi ile smirlandirildigi anlasilmaktadir. Buna gore kisilik haklarina yonelik bir
saldirtya karst erisimin engellenmesi yoluna bagvurulabilmesi i¢in ihtilaf konusu internet
igeriginin ceza kanunlarina gore sug¢ olusturduguna yonelik bir siiphenin bulunmasi gerekir.
Ancak Kanun'un 1. maddesine karsin 9. maddesinde erisimin engellenmesi yolunun
kapsaminin, su¢ teskil eden internet yayin ile sinirli oldugunu gosteren herhangi bir ibare
bulunmamaktadir. Ustelik, bu yolun kullanilabilmesi i¢in kisilik haklarma yonelik haksiz
fiilin ulagmas1 gereken agirligin boyutuna iliskin bir 6l¢iit/esik deger de belirlenmemistir.

99. Yukaridaki tespitlere ek olarak 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin yeterince
belirli ve dngdriilebilir olup olmadigr degerlendirilirken ifade 6zgiirliigline yonelik anilan
madde ile getirilen miidahale aracinin hukuki niteliginin de incelenmesi gerekir. 5651 sayili
Kanun'a 6/2/2014 tarihinde kabul edilen 6518 sayili Kanun'un 94. maddesi ile "Ozel hayatin
gizliligi nedeniyle igerige erisimin engellenmesi” kenar baghkli 9/A maddesi, 27/3/2015
tarthinde kabul edilen 6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile de "Gecikmesinde sakinca
bulunan hadllerde icerigin ¢ikariimast ve/veya erisimin engellenmesi” kenar baslikli 8/A
maddesi eklenmistir. Boylelikle internet ortaminda yayimlanmast halinde erisimi
engellenebilecek igerik tiiriine iki yeni kategori daha eklenmis, Kanun'un 8., 8/A, 9. ve 9/A
maddeleri olmak iizere 5651 sayili Kanun'un toplamda dort maddesi erisimin engellenmesi
usullerinin diizenlenmesine hasredilmistir.

100. Kanun'un 8. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin bir koruma tedbiri,

9/A maddesindeki usuliin bir fedbir oldugu acikca zikredilmisken 8/A maddesinde bu usuliin
gecikmesinde sakinca bulunan héallerde uygulanabilecek bir yol oldugu belirtilmis; 9.
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maddede ise erisimin engellenmesi usuliiniin niteligine iliskin acgik bir ifadeye yer
verilmemistir. Erisimin engellenmesi yOnteminin esas ve usulleri her bir madde igin
miinhasiran  belirlenmis olmakla birlikte tedbir kararlarinin  belirli makamlarca
kararlastirilabilme 6zelligine ve gecikemezlik sartma paralel olarak her maddede erisimin
engellenmesi kararlarinin nihai olarak yargisal makamlar tarafindan verilmesi ve bu kararlara
kars1 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki itiraz prosediiriiniin
isletilmesi  Ongoriilmiis, yayimlanmasit zararli goriilen igerigin internet ortamindan
kaldirilmas: ile erisimin engellenmesi kararlarinin verilmesi kisitli siireye tabi tutulmustur.
Yine koruma tedbirlerinin 6l¢iiliiliigii ilkesine paralel olarak her bir kategori kapsamindaki
erisimin engellenmesi kararlarinin ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak
verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna ek olarak 5651 sayili Kanun ile 6ngoriilen
erisimin engellenmesi yolunun tedbir niteliginde oldugunu agiklayan Kanun'un genel
gerekgesi ile Kanun'un kapsamini internet ortaminda islenen belirli suglarla hizli ve etkin
olarak miicadele edilmesi ile sinirlandiran Kanun'un 1. maddesi de dikkate alindiginda 5651
sayili Kanun ile getirilen erisimin engellenmesi usullerinin tamaminin tedbir niteliginde
oldugu izlenimi olugmaktadir.

101. Buna karsilik Kanun'un 9. maddesi, erisimin engellenmesi kararin1 miiteakiben
sikdyet konusu icerigi yayimlayanlar hakkinda bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
acillmasimi ongérmemekte ya da internet yayini nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle erisimin engellenmesini talep eden kisilere sorumlulara karsi medeni veya cezai
yargilama usullerine basvurma yiikiimliiligli yiiklememektedir. Dolayisiyla Kanun'un 9.
maddesinin sundugu yolun goriilmekte olan bir ceza veya hukuk yargilamasinda ortaya
cikabilecek telafisi giic zarar riskini onlemek i¢in diizenlenmis ara bir ¢oziim olarak degil
aksine hukuk sistemindeki mevcut yargilama usullerinden bagimsiz olusturulmus, kisilik
haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasina  yonelik
uyusmazligin esasina iliskin bir yargilama yapmay1 gerektiren ve kendine 6zgii nitelikleri
bulunan bir yol oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle bu yolun miiteakiben acgilacak
celismeli bir yargilama Ongdriilmedigi i¢in gegici niteligi haiz, esas davadaki yargilama
siireclerinin diizgiin islemesi icin tasarlanmis bir arag¢ olarak degil aksine sekli yonden kesin
hiikiim teskil eden 6zerk bir yol olarak tasarlandigi goriilmektedir. Bu bakimdan Kanun'un 9.
maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin hukuki niteligi, kanun metninin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi ile 9. maddenin miistakil olarak incelemesine gore farklilik
gostermektedir.

102. Yukaridaki aciklamalardan Kanun'un 9. maddesiyle ifade 6zgiirliigline getirilen
siirlamanin kapsami, amaci ve sinirlari ile sinirlama aracinin hukuki niteliginin miidahalenin
kanuniligi yoniinden birtakim tereddiitlere yol actigi ortadadir. Bununla birlikte mevcut
basvurunun  kosullarinda  Anayasa  Mahkemesinin  kanunilik  Olgiitiine  iligskin
degerlendirmelerinin derece mahkemelerinin kararlarinin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olup olmadigima yonelik incelemeden bagimsiz ele alinmasi isabetli
olmayacaktir. Bu sebeple kanunilige iliskin nihai bir degerlendirme yerine bagvurucularin
ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerekleri OSlgiitiine
uygunlugunun tartisilmasina ve sorunun kanundan kaynaklanip kaynaklanmadiginin buna
gore belirlenmesine ihtiya¢ bulundugu degerlendirilmistir.

(2) Mesru Amag

103. Bagvuruya konu haber ve kose yazilarina erisimin engellenmesine iliskin
kararlarin baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasima yonelik onlemlerin bir pargasi
oldugu ve mesru bir amag tasidig1 sonucuna ulagilmstir.
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(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler

104. Temel hak ve ozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wuygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamas1 ve Olgiilii olmas1 gerekir. Aciktir ki bu bashk altindaki degerlendirme,
sinirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek {izere bagvurulan ara¢ arasindaki iligki
tizerinde temellenen olgiiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Anayasa’nin 13. maddesinde
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olmama
biciminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitliniin parcalar1 olup
aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45;
Mehmet Ali Giindogdu ve Mustafa Demirsoy, B. No: 2015/8147, 8/5/2019, § 41; Levon Berg¢
Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], B.No: 2014/17354, 22/5/2019, § 89).

105. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve
alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulagsmaya
yardimc1 olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bi¢cimde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigi sdylenemeyecektir (Wikimedia
Foundation Inc. ve digerleri, § 65; Ferhat Ustiindag, § 46; Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68;
Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

106. Orantililik ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarini
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikca orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan s6z
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48).

(b) Anayasa Mahkemesinin 5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesine Dayanan
Erisimin Engellenmesi Usulii Kapsamindaki i¢tihad:

107. Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgirliigline 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine
dayanilarak yapilan erisimin engellenmesi seklindeki bir miidahaleyi ilk kez Medya Giindem
Dijital Yaywcilik Ticaret A.S. kararinda ele almig ve internet igerigine erigimi engelleyen
derece mahkemelerinin kararlarinin, miidahaleyi hakli kilacak konuyla ilgili ve yeterli
gerekce icermemesi nedeniyle miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadigina karar vermistir (ayn1 kararda bkz. §§ 52-53). Anayasa Mahkemesi bu ilk Genel
Kurul kararini takip eden kararlarinda igtihadini gelistirerek 5651 sayili Kanun ile getirilen
icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve yayina erisimin engellenmesine yonelik usulii ayrintili bir
sekilde incelemis; bu wusulin kanun koyucunun internet ortaminda islenen suglarla
miicadelenin daha etkin sekilde yapilabilmesi, 6zel hayatin ve kisilik haklarinin hizli ve etkili
bir sekilde korunmasi ihtiyaci nedeniyle dngordiigii 6zel ve hizli sonug alinabilecek koruma
tedbiri niteliginde bir yol oldugunu belirterek bu goriisiinii istikrarli bir sekilde slirdiirmiistiir
(digerleri arasindan bkz. Ali Kidik B. No: 2014/5552, 26/10/2017, §§ 55-63; Miyase Ilknur ve
digerleri, B. No: 2015/15242, 18/7/2018, §§ 32-35; Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve
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Yaymcilik A.S., B. No: 2015/6313, 13/9/2018, §§ 25-28; IPS Iletisim Vakfi, B. No:
2015/14758,30/10/2018, §§ 27-30).

108. Mahkeme, yukaridaki paragrafta kiinyeleri verilen kararlarda 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesi ile getirilen erisimin engellenmesi usuliine iliskin olarak su tespitlerde
bulunmustur:

"Kisilik haklarinmin ihlal edildigi durumlarda basvurulan 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesine gore internet ortaminda yapilan yayin nedeniyle kisilik haklarimin ihlal
edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler icerik saglayicisina, buna ulagamamasi halinde
yer saglayicisina basvurarak uyart yontemi ile icerigin yaywmdan ¢ikariimasin
isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine basvurarak igerige erisimin engellenmesini
de talep edebilmektedir. Zikredilen talebi alan hdkim, yirmi dort saat iginde talep hakkinda
durusma yapmaksizin bir karar vermek zorundadwr. Birlik tarafindan erisim saglayiciya
gonderilen icerige erisimin engellenmesi kararinin geregi derhdl ve en geg¢ dort saat iginde
erisim saglayict tarafindan yerine getirilmek zorundadir.

5651 sayuli Kanun'un 9. maddesinde internet erisiminin engellenmesi kararindan sonra
failler hakkinda adli sorusturma agilp agiimayacagr belirsizdir. Kisilik haklarina miidahale
nedeniyle sorusturma agildigi takdirde sorusturma veya kovusturmanin sonucuna gére yargi
mercileri, erisimin engellenmesi tedbirinin akibeti hakkinda bir karar verebilir. Buna
karsilik bir sorusturma ac¢imadig takdirde erisimin engellenmesine iliskin sz konusu
tedbir internet kullamicilarini  engellenen igerige belirsiz  bir siireyle erigmekten
alikoyacaktir.

Goriildiigii iizere erisimin engellenmesi talebi tizerine sulh ceza hdkimi, talep sahibinin
sundugu evrak iizerinden inceleme yapmaktadir. Dolayisiyla ilgili yayin organi ve
sorumlular, yapilan basvurudan haberdar olmamaktadir. Dahasi aleyhlerine erigimin
engellenmesi talep edilen internet sitesinin ilgilileri, durusma a¢imayacag igin nizali
davalardaki gibi durusmada hazir bulunamamaktadir. Hakim de kararini yirmi dort saat
icinde vermek zorunda oldugu igin karsi tarafa tebligatta bulunup diyeceklerini yazili olarak
sunmasint da karst taraftan isteyememektedir. Karst taraf da kendisini savunamamakta;
hakimin kararmm etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve goriisler hakkinda bilgi
sahibi olamamakta ve bunlar hakkinda yorum yapamamaktadur.

5651 sayili Kanun'da ongoriilen erisimin engellenmesi yolu ¢ekismesiz bir yargt yolu
oldugundan, baska bir deyisle karsi taraf bulunmadigindan karardan etkilenecek basin
orgamnin temsilcileri ile sorumlu kisiler silahlarin esitligi ilkesinden faydalanamamakta;
talepte bulunamn iddialarina karsi delil sunmak da dahil olmak tizere savunmalarini ortaya
koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamamaktadir. Ozet olarak hékim,
kararmmi dosya tizerinden yani talepte bulunanmin sundugu bilgi ve belgelere gore vermekte;
bu yargilamada karsi tarafin goriisleri alimamamaktadwr.”

109. Anayasa Mahkemesi, karardan etkilenecek olan yayin organinin ilgililerine
yargilama hukukunun usuliine iliskin gilivencelerin kullandirilamamasi nedeniyle catisan
haklar arasinda dengeleme yapilmasinin zorlagtigi bu yolun ifade Ozgiirliigli Oniinde
olusturabilecegi tehlikeyi dikkate alarak boyle bir yolun ancak internet yayiminin kisilik
haklarin1 apacik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista (prima facia) anlasildig:
durumlarla (bir kimsenin ¢iplak resimlerinin veya video goriintiilerinin yayimlanmasi gibi)
smirli olarak isletilmesi gereken istisnai bir yol oldugu sonucuna varmistir. Bu itibarla
Anayasa Mahkemesi 9. maddedeki usuliin ifade ve basin Ozgiirliklerinin ve basin
mensuplarinin haber verme ve elestiri haklarinin 6ziine dokunmayacak, ayn1 zamanda hak
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sahibinin cikarlarim1 koruyacak sekilde kullanilmasi, keyfl ve orantisiz miidahalelere yol
acilmamasi i¢in derece mahkemelerince sikdyet konusu internet yayini1 nedeniyle miistekinin
seref ve itibarina hukuka aykir1 olarak yapildigina karar verilen miidahalenin ¢elismeli bir
yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacinin ortaya
konulmas1 gerektigini belirtmistir (Miyase [lknur ve digerleri, §§ 33-34, 40; Yeni Giin Haber
Ajanst Basin ve Yayincilik A.S., §§ 26-27, 31; IPS letisim Vakfi, §§ 28-29, 35).

110. Dahast Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerine uygulamalarinda yol
gostermek amaciyla erisimi engellenen igerigin ilk bakista ihlal doktrini kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini, erisimin engellenmesi nedeniyle basvurucunun
miidahale edilen ifade Ozgiirligii ile internet sitesinde yayimlanan diisiince ve kanaat
aciklamalari nedeniyle miistekinin zarar goren seref ve itibar hakki arasinda dengeleme
yaparak aciklamaya calismistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi catisan haklar arasinda
dengeleme yapilabilmesi icin gerekli -internet yayminin kamusal faydasi yiiksek bir
tartismaya katki sunup sunmadigi, hedef alinan kisinin kimligi, icerigin yayimlanma sartlari,
kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varligi ve konunun giincel olup olmadigi,
internet yayininda yer alan ifadelerin olgusal temele dayali olup olmadigi, yayinda dile
getirilen diisiincelere cevap verme olanaginin bulunup bulunmadigi ve yayinin hedef aldigi
kisilerin hayati iizerindeki etkileri gibi- kriterleri de somut olay baglaminda incelemis ve
hakimlik kararlarina konu icerigin ilk bakista ihlal doktrini kapsaminda degerlendirilebilecek
tiirden igerikler olmadigina karar vermistir (Miyase Ilknur ve digerleri, §§ 36-38, 40; Yeni
Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., §§ 29, 31; IPS Iletisim Vakfi, §§ 33, 35).

111. Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen inceleme yontemini c¢ok sayida
kararinda da kullanmig; 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda erisimin
engellenmesine karar verilmesi bigimindeki miidahalelerde yargisal makamlar tarafindan
gozetilmesi gereken hususlar1 da her defasinda tekrarlamistir (¢ok sayida karar arasindan bkz.
Kemal Gozler, B. No: 2014/5232, 19/4/2018; Baris Yarkadas, B. No: 2015/4821, 17/4/2019;
Kemalettin Bulamact, B. No: 2016/14830, 4/7/2019; Aykut Kiiciikkaya, B. No: 2014/15916,
9/1/2020; Ozgen Acar ve digerleri, B. No: 2015/15241, 31/10/2018; Medya Giindem Dijital
Yayincilik Ticaret A.S. (3), B. No: 2015/16499, 3/7/2019).

(c) 5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesinin Somut Uyusmazhklarda
Uygulanmasinin Degerlendirilmesi

112. Anayasa Mahkemesi 2018/14884 numarali bireysel basvuru dosyasi altinda
konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle dokuz bireysel bagvuru dosyasini birlestirmistir.
Dokuz basvuruda, internet iceriklerinde yer alan ifadeler nedeniyle seref ve itibar haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin talebi iizerine sulh ceza hakimlikleri tarafindan toplam
129 URL adresine erisimin engellenmesinden sikayet edilmektedir.

113. Bireysel basvuru dosyalarindaki engelleme kararlarina konu igerikler
birbirlerinden farkli olmakla birlikte bu iceriklerin tamami ulusal 6lgekte yaymn yapan bir
gazetenin internet sitesinde veya bir internet haber portalinda yayimlanan haberlerden
olugmaktadir. Kararin "OLAY VE OLGULAR" baglikli boliimiinde haber igeriklerinin
tamamina yer verilmemekle birlikte anilan iceriklerin su konularda oldugu gézlemlenmistir:

- 2018/14884 numarali bagvuruya konu haberde, ana muhalefet partisinin bir
milletvekilinin ¢ocuk istismar1 konusunda 6zel bir arastirma komisyonu kurulmasi
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hususunda TBMM'ye yaptigr basvuru ve TBMM Baskanliginin bu talebe cevabi
aktarilmistir.

- 2019/3462 numarali basvuruya konu haber, ¢ok sayida okulu bulunan bir
egitim kurumunun okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin maaslarin1 6demedigi ve bu
okullara kayit yaptiran ancak daha sonra c¢ocuklarini bu okullara goéndermekten
vazgecen velilere de ddedikleri ticretleri iade etmedigi iddialar ile ilgilidir.

- 2019/12282 numarali bagvuruya konu haberde, Batman'in baraj goli altinda
kalacak Hasankeyf ilgesindeki tarihi eserlerin taginmasi i¢in yapilan ihalenin iptal
edildigi ve konu ile ilgili bazi kamu gorevlileri hakkinda sorusturma acildig:
bildirilmistir.

- 2019/14680 numaral1 bagvuruya konu kose yazisinda, 1993 yilinda 6lii olarak
bulunan bir gazetecinin giivenlik giicleri tarafindan kagirilarak oldiiriildiigiine dair
iddialarin donemin savcilik makaminca arastirllmadigi ifade edilmekte; Anayasa
Mahkemesince bu olaya iliskin Elazig Cumhuriyet Bassavciliginca etkili bir
sorusturma  yiiriitiilmemis olmas1 nedeniyle hak ihlali karar1 verildigi
belirtilmektedir.

- 2019/24541 numarali bagvuruya konu haberde, bir siyasi partinin lideri
hakkinda agir ceza mahkemesinde acilan bir davadan hareketle bu kisinin siyasi
gecmigine ve sosyal alandaki faaliyetlerine yer verilmistir. Haberde ayrica bu kisinin
dini bir cemaatin lideri oldugu iddia edilmis; ceza yargilamasi esnasinda
mistekilerin  anilan  kisinin  kurdugu cemaat tarafindan maddi olarak
somiiriildiiklerini iddia etmeleri lizerine mahkemece, cemaat lideri oldugu iddia
edilen parti bagkaninin mal varligina tedbir konularak yurt disina cikis yasagi
getirildigi bildirilmistir.

- 2019/39731 numarali bagvuruya konu haberde, Istanbul'un bir ilgesinin
belediye baskaninin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskan aday1 hakkinda bir
televizyon kanalinda yaptig1 aciklamalarina yonelik olarak toplumda taninmis kisiler
tarafindan verilen tepkiler aktarilmistir.

- 2020/24330 ve 2020/24333 numarali bagvuruya konu haberlerde, Tiirkiye
Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi Genel Miidiirliigiine yapilan atamanin
hukuka aykir1 oldugu yoniindeki iddialar basta olmak {izere Tarim Kredi
Kooperatiflerinde ve Merkez Birliginde yasandigi ileri siiriilen usulsiizliiklere ve
yolsuzluklara yer verilmistir.

- 2020/27928 numaralt bagvuruya konu haberde, Tarim Kredi Marketlerinin
bagl oldugu Tarim Kredi Birlik A.S.ye vekaleten genel miidiir olarak atanan kisinin
kurucu ortagi oldugu firmalara hileli gida iiretiminden dolayr Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan miiteaddit defa ceza kesildigi, buna ragmen bu firmalarin gida
tiretimine devam ettigi ileri stiriilmiistiir.

114. Bagvuru konusu haberlerde adi gecen siyasetciler, kamuoyunun yakindan
tanidig1 kisiler, kamu gorevlileri ve kurumlari, anilan haberlerde yer alan ifadeler nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek bu haberlere erisimin engellenmesini talep
etmistir. Talebi alan sulh ceza hakimliklerinin tamami bu haberlerin yer aldigi URL
adreslerine erisimi "sikdyet konusu iceriklerin talep edenin seref ve sayginligini zedelemis
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oldugu, talep edeni kiigiik diisiirecek nitelikte sozlerle acgik¢a kisilik haklarina saldirildigi"
seklindeki genel gerekgelerle engellemistir.

115. Sulh ceza hakimliklerinin kararlarinin hicbirinde internet yayimi nedeniyle
miistekinin seref ve itibarina hukuka aykiri olarak yapildigina karar verilen miidahalenin
celismeli bir yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacinin
ortaya konulamadigi goriilmektedir. Hakimliklerce verilen higbir kararda catisan haklar
arasinda adil bir dengenin gozetildigi de tespit edilememistir. Gerekgeli kararlar, somut
olaymm kosullarindan bagimsiz ve genel ifadeler icerdiginden sikdyet konusu internet
yayinlarinin kigilik haklarini ilk bakista anlasilabilecek ve apagik bir sekilde ihlal etmis
oldugunun nasil tespit edildigi anlasilamamaktadir.

116. Benzer durum erisimin engellenmesi kararlarina itirazlar1 degerlendirmekle
gorevli sulh ceza hakimliklerinin kararlarinda da gériilmektedir. Itiraz mercilerinin kararlari,
yeknesak bir sekilde, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarda hukuka aykirilik
bulunmadigi ve bu sebeple de itirazin reddedildigini bildiren bir ciimleden ibaret
gerekgelerden olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu erisimin engellenmesi kararlariin ilk
bakista ihlal doktrinine uyumlulugu degerlendirilmemis, bagvurucular tarafindan erigimin
engellenmesi kararlarinin kaldirilmasi talebiyle sunulan dilekce ve eklerinde yer alan iddialar
incelenmemis, ileri siiriilen itirazlar degerlendirmeye alinmamustir.

117. Erisimin engellenmesi kararlarina konu haberlerin bazilari toplumsal meselelere
iliskin olup kamuoyunda anilan konulara yonelik bir farkindalik olusturma islevi goriirken
bazilar1 siyasetcileri, siyaset¢ilerin faaliyetlerini  ve agiklamalarii haberlestirerek
vatandaslarin karar alma siireglerine katilimini kolaylastirmakta, bazilar1 da basinin, kamu
giicii kullanan kisi ve kurumlarin faaliyetlerini kamuoyu denetimine agma amacina hizmet
etmektedir. Bu itibarla toplumu yakindan ilgilendiren s6z konusu haberlerin basinin haber
verme gorev ve sorumlulugu kapsaminda kaldigi siiphesizdir. Sulh ceza hakimliklerinin
kararlarinda basinin gorev ve sorumluluklarina uymadigi, koti niyetli olarak gercegin
carpitildigi yoniinde somutlastirilmis tespitleri de bulunmamaktadir.

118. Ustelik bu haberlerden herhangi biriyle ilgili olarak erisimin engellenmesi
kararindan sonra bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi a¢ildigi da tespit edilememistir.
Dolayisiyla somut basvurulara konu haberler belirsiz bir siire igin engellenmis
goriinmektedir. Ilgili ve yeterli gerekce olmadan tedbir mahiyetinde alinan bu tiir kararlarin
siiresiz etki gostermesi nedeniyle ifade ve basin Ozgiirliiklerine yapilan miidahale orantili
olarak da nitelendirilemez (aym1 yondeki karar icin bkz. Kemal Gézler, § 74; Aykut
Kiigtikkaya, § 71).

119. Sonug olarak bagvurunun biitiin kosullar1 gozonilinde tutuldugunda sikayet
edilen internete erisimin engellenmesi kararlar1 ile Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde
koruma altinda olan ifade ve basin Ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin daha agir basan
yeterli bir toplumsal ihtiya¢ baskisina karsilik gelmedigi sonucuna varilmistir.

(d) Thlalin 5651 Sayii Kanun'un 9. Maddesinden Kaynaklandigina iliskin
Degerlendirmeler

120. Farkli yargi cevrelerinde gorevli sulh ceza hakimliklerince verilen somut

olaylardaki kararlar 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin
kisilik haklarinin ihlal edildiginin ilk bakista (prima facia) anlasilabildigi haller ile sinirh
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olarak uygulanmadigini, verilen kararlarda Anayasa Mahkemesi ictihadi ile ortaya konulan
ilkelerin takip edilmedigini gostermektedir.

121. Bagvuruya konu olan ve Kanun'un 9. maddesinde yer alan erisimin
engellenmesi yolu kanun koyucu tarafindan hukuk sistemindeki mevcut yargilama
usullerinden farkli bir yol olarak tasarlanmistir. Erisimin engellenmesi yolunun kendine 6zgii
karakterinin de etkisiyle uygulamada, erisimin engellenmesi kararlarina karsi gidilen itiraz
basvurusunun reddedilmesi ile karar kesinlesmekte; Kanun gerekcesinde erigimin
engellenmesi yolu fedbir olarak tanimlanmis olmasina ragmen sikdyet konusu internet
iceriklerine erisim belirsiz slireyle engellenmis olmaktadir. Bu sekilde siiresiz kisitlamalarin
ifade ve basin Ozgiirliikleri i¢in biiyiik tehlikeler arz ettigi aciktir. Demokratik bir hukuk
devletinde -giidiilen ama¢ ne olursa olsun- siirlamalar 6zgiirliigiin kullanilmasini 6l¢iisiiz
bigcimde ortadan kaldiracak diizeyde olamaz (Aykut Kiiciikkaya, § 67). Dolayisiyla sekli
yonden kesin hiikmiin biitiin sonuglarin1 doguran ve siiresiz etki gdsteren bir kuralin keyfi ve
orantisiz miidahalelere karst mutlaka koruyucu birtakim giivenceler igermesi gerekir.

122. Anayasa Mahkemesi; Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirligii ile
onun Ozel glivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'min 28. maddesinde yer alan basin
Ozgiirliigiiniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu daha 6nce pek ¢cok
kez ifade etmistir. Basin ozgiirliigiiniin kamuoyuna ¢esitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ile
bunlara iligkin bir kanaat olusturmasi i¢in en iyi araglardan birini sagladigi aciktir. Bu
baglamda ifade ozgiirliigli ile basin 6zgiirliigii herkes igin gecerli ve demokrasinin isleyisi
icin yasamsal onemdedir (Mehmet Ali Aydin, § 69; Bekir Coskun, §§ 34-36).

123. Somut bagvurudaki gibi sikdyet konusu beyanda bulunan yayin organi ve
sorumlularin aleyhlerine agilmig olan davaya cevap verme konusunda asilmaz giigliiklerle
karst karsiya birakilmasi, basvuruculara, iddialarin1 gerekcelendirebilecek bir savunma
yapma imkani verilmemesi ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlaline yol agacaktir (Konuya
iliskin AIHM kararlar1 igin bkz. Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/4/1992, §§ 47, 48;
Colombani ve digerleri/Fransa, B. No: 51279/99, 25/6/2002, § 66). Bu nedenle ifade ve
basin ozgiirliiklerini sinirlandiran bir kuralin keyfl ve orantisiz miidahalelere kars1 ilk olarak
yargilama hukukunun usule iligkin giivencelerini barindirmasi gerekir.

124. Ne var ki Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi yolu, Anayasa
Mahkemesinin Onceki kararlarinda tespit ettigi lizere yargilama hukukunun usule iliskin
giivencelerini barindirmamaktadir (bkz. § 108). Nitekim somut basvurularda sulh ceza
hakimliklerince kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin talebi {izerine ve onlarin
sundugu evraklar {izerinden 24 saat icinde ve durugma yapilmaksizin erisimin
engellenmesine karar verilmistir. Internet haber sitelerinde yayimlanan iceriklere erisimin
engellenmesine iliskin talepler hakkinda basvuruculara herhangi bir bildirimde
bulunulmamustir. Bagvurucular, erisimin engellenmesi kararlarinin alinmasindaki siirece dahil
edilmediginden erisimin engellenmesini talep eden kisilerce gosterilen kanitlar ve sunulan
gorilisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkéanina sahip
olamamustir.

125. Miidahalenin agirliginin  gerekli kildigt bazi durumlarda bireyin kisilik
haklarmin hizli ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyact nedeniyle ongdriilmiis bir yolun
birtakim usule iliskin glivenceleri ilk anda saglayamamasi1 makul kabul edilebilse bile bu yola
basvurulmasi ile ifade Ozgiirliigiine miidahalede bulunulan karsi tarafin hakkina halel
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gelmemesi i¢in s0z konusu eksikliklerin yargilama silirecinin sonraki asamalarinda mutlaka
telafi edilmesi gerekir. Bunun i¢in siki ve etkili bir denetim mekanizmasinin varlig: sarttir.

126. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde erisimin engellenmesi kararlarina karsi
5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.
Dolayistyla 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile Ongdriilen yargi yolunda erisimin
engellenmesi karar1 nedeniyle ifade 6zgiirliigli sinirlandirilan kisilere yargilama hukukunun
usule iliskin glivencelerinin saglanabilecegi yani bu kisilerin yapilan miidahaleye kars1 delil
sunmak da dahil olmak iizere savunmalarin1 ortaya koyma imkani bulabilecekleri, hukuki
dinlenilme ve celismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri tek merci itiraz makamidir.

127. 5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi sulh
ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesinin yine sulh ceza hakimliklerince
fakat karart veren hakimlikten baska bir hakimlik tarafindan yerine getirilecegini
diizenlemektedir. Kanun'un 271. maddesi de itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar
verilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte itiraz makaminin itiraz talebini sonu¢landirmasi
icin tayin edilmis bir siire kisitt bulunmamaktadir. Ayrica Kanun'un 270. maddesi, her ne
kadar hakimin takdirine biraksa da itiraz makamina sikayet konusu olayla ilgili inceleme ve
arastirma yapma veya yaptirma yetkisi vermektedir. Buna gore itiraz makamiin her iki
tarafin iddias1 ile sundugu delilleri inceleyerek, dosyadaki eksiklikleri de resen arastirma
yapmak suretiyle tamamlayarak 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki usule bagvurulmasi
esnasinda yargilamanin karsi tarafina sunulamayan temel giivenceleri saglamasimnin ve
taraflarin ¢atigan haklarina iliskin dengeleme yapmasinin dniinde bir engel yoktur.

128. Buna karsin 5271 sayili Kanun'un 270. maddesi itiraz mercilerine verdigi
yetkinin kullanilmasini higbir hal i¢in zorunlu tutmamaktadir. Somut basvuru konusu olaylar
da dahil olmak iizere Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar incelemis oldugu basvurularda
itiraz makamlarinca 5271 sayili Kanun'un 270. maddesindeki yetkinin kullanildigini gésteren
bir bulguya da rastlanamamistir (digerleri arasindan bkz. Aykut Kiiciikkaya, § 14; Kemal
Goézler (2), B. No: 2015/5612, 10/12/2019, § 16; Enver Kaya (2), B. No: 2015/13180,
11/9/2019, § 14; Kemalettin Bulamaci, § 13; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S.
(3), § 14; Baris Yarkadas, § 14; Kemal Gozler, § 18; Miyase Ilknur ve digerleri, § 13; Yeni
Giin Haber Ajansi1 Basin ve Yaywncilik A.S., § 12; Ozgen Acar ve digerleri, § 13; IPS Iletisim
Vakfi, § 13). ltiraz mercilerinin gerekceli kararlarindan itiraz kanun yolunda erisimin
engellenmesi kararinin alinmasi asamasinda siire kisiti nedeniyle saglanamayan temel
giivencelerin  saglandigi, engelleme tedbirinin dogrudan ve dolayl etkilerine iliskin
degerlendirmelerin ve internet erisimine yapilan miidahalelerin gerekliliginin tartisildigt
celismeli yargilamaya imkan verecek tarzda karardan etkilenen tiim taraflarin dinlendikleri,
taraflarin catisan haklarina yonelik dengeleme islemi yapilarak uyusmazligin esasi hakkinda
bir karar verildigi degerlendirilmemistir.

129. Nitekim somut basvurularda da itiraz mercileri basvurucularin iddialarinin en
azindan 6ziinii dikkate almamis, bagvurucularin sikayetlerine yonelik esasa iliskin herhangi
bir degerlendirme yapmamis, erisimin engellenmesi kararlarina duyulan ihtiyact agiklayarak
menfaatleri dengelemeye c¢alismamustir. Ustelik 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki
kuralin kapsami ve sinirlarinin belirli olmamasi yargi makamlarina oldukga genis bir takdir
alan1 yaratmakta, bu durum engelleme kararma yapilan itirazdan sonu¢ almanin imkansiz
olmasa da zor oldugunu gostermektedir.
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130. Ote yandan gorevi esasen ceza yargilama usuliiniin 6ngdrdiigii tedbir kararlarmi
almak olan sulh ceza hakimliklerinden 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 10. maddesinde ifade edildigi gibi ilgili kanunlarda 6zel olarak belirtilmedikge
uyusmazligin esasina iliskin bir yargilama yapmasi da beklenemez. 5271 sayili Kanun'daki
itiraz kanun yolunun isleyisini diizenleyen hiikiimlerin diginda 5651 sayili Kanun ile
getirilmis, erisimin engellenmesi kararlarina karsi itiraz makaminca yapilmasi gerekenlere
hiikkmeden 06zel bir kural da bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle 5651 sayili Kanun, itiraz
makamina ilk derece yargilamasinda saglanamayan usule iliskin giivencelerin eksiklikleri
giderecek tiirden bir inceleme yapma gorevi yiiklememektedir. Bu haliyle itiraz makamu,
erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflarin yargilamaya aktif olarak katilimini
ongoren c¢elismeli bir yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri
telafi etmekten uzaktir.

131. ikinci olarak bagkalarmin sohret veya haklarinin korunmasmna ydnelik
Onlemlerin bir pargasi olarak diizenlenen 9. maddedeki kural her ne kadar mesru bir
sinirlandirma sebebi sunsa da sulh ceza hakimliklerinin bu yetkiyi nasil kullanacaklarini tarif
etmemekte, sinirlandirma yaparken sulh ceza hékimliklerine demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve orantili karar vermelerine yardimei olacak araglart sunmamaktadir.

132.9. madde, kisilik haklarmma yapilan saldirilara karsi internet igeriginin
sinirlandirilmasina  yonelik kademeli bir miidahale yontemi sunmak yerine saldirinin
niteliginden/boyutundan bagimsiz olarak her tiirli saldirmin 6nlenmesinde erisimin
engellenmesi usuliinii tek miidahale araci olarak belirlemistir. Her ne kadar 9. maddenin (4)
numarali fikrasi ile bu yolun yalmizca kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim,
boliim ile siurlt olarak kullanilabilecegi, zorunlu olmadikg¢a internet sitesinde yapilan yayimin
tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemeyecegi belirtilmis olsa da bu kural tek
basina ifade Ozgiirliigline yapilabilecek keyfi ve orantisiz miidahaleleri dnlemeye elverisli
degildir. Kisitlamanin belirli bir icerige iliskin oldugu ve smirh etkileri bulundugu iddia
edilse bile internet ortaminda bulunan bir igerige erisimin engellenmesi, o igerigin belirli bir
iilke sinirlart iginden ulasilmasina kararin verildigi tarihten itibaren siiresiz olarak engel
oldugundan agir bir miidahale aracidir ve internet ortaminda bulunan zararl igeriklerle diger
baska usullerle miicadele edilebildigi siirece bagvurulmamasi gereken bir yontemdir.
Dolayisiyla mevcut haliyle 9. madde kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi
davraniglarin 6nline gegebilmek i¢in yargilama hukukunun usule iliskin giivencelerinin
yaninda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini
saglayacak giivenceleri de igermemektedir.

133. Bu degerlendirmeler 1s18inda  yukarida demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve orantili olmadigina karar verilen miidahalenin bagvurucularin
Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri ile korunan haklarimi ihlal ettigi, ifade ve basin
Ozgiirliiklerinin korunmasina iligkin temel giivencelere sahip olmamasi nedeniyle ihlalin
dogrudan kanundan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

134. Aciklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa'nin 26. maddesinde giivence
altima alinan ifade ozgirliigiinin ve 28. maddesinde giivence altina alinan basin
Ozglirligliniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

135. Eldeki bireysel bagvurunun incelenmesi sirasinda Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu
uluslararas1 kuruluslar ile uluslararasi alanda kabul goérmiis sivil toplum orgiitlerinin internet
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ortaminin diizenlenmesine iligkin raporlari, yabanci iilkelerin mevzuatlar1 ile bazi Avrupa
iilkelerindeki ¢evrim i¢i ortamda yasa disi igerikle miicadelede kullanilan yontemler tetkik
edilmistir. Devletlerin bu alandaki egiliminin internet ortaminda islenen suglarla miicadelede
yasa dist igerigin ¢evrim i¢i platformlarda ulasilabilir olmasini ve yayilmasini engellemek
amaciyla Onlemler alma yoniinde oldugu goriilmiistiir. Devletler 6zellikle ¢ocugun cinsel
istismari, nefret sOylemi, ter6rizm savunusu gibi demokratik toplum diizenini tehdit eden
igeriklerin internet ortaminda yayilmasini 6nlemek i¢in ¢esitli yontemler geligtirmistir.

136. Siiphesiz devletlerin internet ortaminda yer alan yasa dis1 i¢erikle miicadele i¢in
aldiklar1 onlemler sug¢la miicadele gibi zorunlu bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Ancak
alman 6nlemler ile kullanilan metotlarin bir lilkede demokrasiye ve insan haklarina duyulan
saygiyla baglantili oldugu unutulmamalidir. Gelisen insan haklar1 standartlari ¢evrim igi
ortama devletlerin dogrudan miidahil olmasini sansiir olarak kabul etme egilimindedir. Bu
nedenle giinlimiizde cagdas demokratik devletler ¢evrim i¢i ortama devlet giiclinii kullanan
organlarca dogrudan miidahale edilmesini tercih etmemekte, bunun yerine yasa dis1 igerikle
miicadeleyi internet ortaminda s6z sahibi olan tiim aktorler ile is birligi icerisinde hareket
ederek yiiriitmekte, devletin daha az miidahil oldugu yontemleri benimsemektedirler.

137. Yukandaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, derece mahkemelerinin 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verdikleri sistematik bir sorunun varligina isaret eden ayni
yondeki kararlarinin dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklandigi dikkate alindiginda benzeri
yeni ihlallerin 6nlenmesi i¢in iilkemizde halihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele
alimmasi ihtiyaci ortadadir. Hi¢ siiphesiz internet ortaminin organize edilmesi hususunda
benimsenecek devlet politikasinin 6nemli bir parcasi olan kanuni diizenlemeleri yapmak
yasama organinin takdirindedir. Elbette parlamento, yeni kanuni diizenlemeleri mevcut
sistem i¢inde kalarak yapmay1 da tercih edebilir. Bu takdirde ¢evrim i¢i ortama ydnelik
miidahalelerin Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmasi ve Anayasa'nin 26. maddesinin ihlaline yol agmamasi i¢in yapilacak yeni
kanuni diizenlemelerde asagida zikredilen asgari standartlara iliskin Onerilerin dikkate
alimmasinda yarar oldugu kanaatine varilmistir:

i. Kanun'un 9. maddesi Ongoriilebilir bir nitelige kavusturulmalidir. Bu
baglamda Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin kapsami ve
hukuki niteligi yeterli agiklikta ve netlikte olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

ii. Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin kapsami
belirlenirken internetin sinirlandirilmasini diizenleyen kanunlarin olabildigince dar
bir uygulama alanina izin verecek sekilde tasarlanmasi ve kullaniminin acil bir
toplumsal ihtiyacin gerekli kildig1 durumlara 6zgiilenmis olmasi gerektigi dikkate
alinmalidir. Bu baglamda;

- 9. maddenin Kanun'un ama¢ ve kapsamimi belirleyen 1. madde ile
uyumlastirilmasi,

- Hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuclarin baglanacaginin ve
bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi dogacaginin belirli
bir kesinlik oOlgiisiinde ortaya konmasi gerekir. Bu g¢ercevede 9. maddenin kisilik
haklarinin korunmasina yonelik sundugu korumanin siirlart netlestirilmeli ve
erisimin engellenmesi usuliinlin kullanilabilecegi durumlara iligkin -haksiz fiilin
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ulagmas1 gereken agirligin boyutuna iliskin bir 6l¢iit/esik deger belirlenmesi gibi-
kriterler olugturulmalidir (bkz. § 97).

iii. Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin hukuki niteligi
diizenlenirken;

- Sayet bu madde kapsaminda alinan kararlarin birer koruma tedbiri olduguna
karar verilirse 5271 sayili Kanun'daki koruma tedbirine iliskin ilgili hiikiimlere
uygun yargilama yapilmali; erisimin engellenmesi tedbirinin akibeti, tedbir kararini
miiteakiben yapilacak c¢elismeli yargilamada belirlenmelidir.

- Bununla birlikte ¢ogu zaman hukuka aykir1 icerik nedeniyle asil sorumlu
olanlara yani icerik ve yer saglayicilara ulasilamadigi vurgulanmalidir. internetin
anonim kalmay1 kolaylastiran 6zelligi, bu ortamda iiretilen sinirsiz igerik ve ¢ogu
zaman magdur ve failin ayn1 yargi yetkisi icinde bulunmamasi gibi unsurlar su¢ ve
suclularin takibini zorlastirmakta, adli ve idari mekanizmalarin devreye sokulmasini
giiclestirmekte, maliyetlerini artirmakta ve bazi durumlarda sonu¢ almay1 imkansiz
kilmaktadir (Mustafa Tepeli, B. No: 2014/5831, 1/3/2017, § 29). Dolayisiyla kamu
makamlarina, erisimin engellenmesi tedbirinin alindig1 her durumda sorusturma
acmasi ve c¢elismeli bir yargilama yiiriitmesi seklinde bir yiikiimliiliik yiiklenemez.

- Internet ortammin dogasindan kaynaklanan zorluklar nedeniyle kanun
koyucunun hukuk sistemindeki mevcut yargilama usulleri ile dogrudan baglantili
olmayan bir yol olusturmaktaki iradesi haksiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte
ifade Ozgiirliigiinii kisitlayan bu yolun keyfi uygulamalara yol a¢gmamasi ve
ozglrliigiin kullanilmasini 6l¢iisiiz bi¢imde ortadan kaldiracak diizeyde olmamasi
icin usule iliskin gerekli giivenceleri barindirmasi elzemdir.

iv. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile diizenlenen erisimin engellenmesi
usuliinlin yargilama hukukunun usuli giivencelerini ig¢erdiginden s6z edilebilmesi
i¢in su hususlar gézoniinde bulundurulmalidir:

- Daha once de belirtildigi gibi internet ortaminin yarattigi giigliikler devlete
her durumda ve otomatik olarak ¢elismeli bir yargilama yiiriitme konusunda pozitif
bir yiikiimliilik yliklememektedir. Buna karsin kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri
stirenlerin talebi {izerine bir internet icerigine erisim engellendiginde ve karardan
etkilenenler bu karara itiraz ettiklerinde taraf teskili kendiliginden saglanacagindan
bu noktada devlet bu kisilerin yapilan miidahaleye karsi delil sunmak da dahil
olmak iizere savunmalarini ortaya koyma imkani bulabilecekleri, hukuki dinlenilme
ve celismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri yargisal bir mekanizma
kurmakla yiikiimliidiir. Baska bir deyisle ilk derece mahkemesinin kendisine ulasan
internete  erisimin  engellenmesi  tedbiri hakkinda hizli hareket ederek
degerlendirmede  bulunmak yoniindeki mevcut yiikiimliliigi  nedeniyle
saglayamadigi ¢elismeli bir yargilama -erisimin engellenmesi kararina itiraz edildigi
hallerde- itiraz merciince mutlaka saglanmalidir. Erisimin engellenmesi kararina
itiraz edilmedigi hallerde ise karar kesinlesecek ve bodylece o karar yoOniinden
devletin  kisilere hukuki dinlenilme ve c¢elismeli yargilama haklarim
kullanabilecekleri yargisal bir mekanizma kurmak yiikiimliiliigii de sona erecektir.
Mevcut sistemde Kanun'un 9. maddesine eklenecek bir hikkiim ile itiraz makamu,
erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflarin yargilamaya aktif olarak
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katilimin1  6ngoéren ¢elismeli bir yargilama sunmakla ve yargilamanin ilk
asamasindaki eksiklikleri telafi etmekle gorevlendirilebilir. Ancak bu durumda
uyusmazligin esasit hakkinda ilk defa bir karara varilacagi i¢in bu karara karsi
-istinaf ve/veya temyiz gibi- etkili bir adli denetim mekanizmasinin olusturulmasi
ihtiyact ortaya cikmaktadir. Siliphesiz Anayasa'nin 26., 28., 36. ve/veya 40.
maddeleri devlete, itiraz makaminca verilen kararlara karsi basvurulabilecek,
ticlincii derece yargilamay1 garanti altina alan bir denetim mekanizmasit kurmasi
yoniinde genel bir ylikiimliiliik yiiklememektedir. Bununla birlikte itiraz makaminca
uyusmazligin esast hakkinda ilk kez karar verilecek olmasi dikkate alinarak ve insan
haklar1 standartlarinin olusturulmasi1 ve uygulanmasinda yiiksek mahkemelerin
ictihatlarinin alt mahkemeler nezdindeki yol gosterici islevi de gozetilerek, itiraz
mercii tarafindan verilen kararlarin istinaf veya temyiz mercii denetimine
acilmasinin demokratik diizen i¢in vazge¢ilmez olan ifade ve basin ozgiirliiklerine
yonelik halihazirda ortaya c¢ikan ihlallerin 6nlenmesi agisindan yasamsal onemde
oldugu unutulmamalidir.

v. Internet ortaminda bulunan bir icerige erisimin engellenmesinin o igerigin
belirli bir iilke sinirlar1 iginden ulasilmasina kararin verildigi tarihten itibaren siiresiz
olarak engel oldugundan agir bir miidahale araci oldugu ve internet ortaminda
bulunan zararli igeriklerle, diger baska usullerle miicadele edilebildigi siirece
bagvurulmamasi1 gereken bir yontem oldugu dikkate alinmalidir. Bu kapsamda
internet iceriginin smirlandirilmasi gereken durumlarda sulh ceza hakimliklerine
kilavuzluk edecek hiikiimler getirilmelidir. Orantisiz ve keyfi uygulamalarin Oniine
gecilebilmesi icin getirilecek hiikiimlerde erisimin engellenmesi kararinin zorunlu ya
da istisnai bir tedbir, bu yolun bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son
onlem oldugu belirtilmelidir. Bundan bagka, yapilacak diizenlemede internete
erisimin engellenmesi tedbirine bagvurmadan Once etki degerlendirmesi yapilmasi,
internet icerigine gecikilmeksizin erisimin engellenmesinin hakli ¢ikarilmasi,
kullanilacak arag¢ ile ulasilmak istenen mesru amag¢ arasinda makul bir dengenin
saglanmast yukimliligli getirilmeli, erisimin engellenmesi yontemi disinda
alternatif araglara yer verilmelidir.

B. lifade Ozgiirliigii ile Baglantih Olarak Etkili Basvuru Hakkmm [hlal
Edildigine Iliskin iddia

1. Basvurucularn iddialar

138. Bagvurucular; itiraz makamlarinca erisimi engellenen iceriklerin basin
Ozgurliigii kapsaminda kaldigina iliskin detayli agiklamalara yer verdikleri itiraz
dilekcelerindeki higbir iddialarimin karsilanmadigini, taleplerinin dikkate alinmadigmi ve
dilek¢e eklerinde sunduklar1 delillerinin degerlendirilmedigini iddia etmistir. Bagvurucular
itiraz taleplerini gerekcesiz olarak reddeden sulh ceza hakimliklerinin uyusmazligin esasini
incelemeyen kararlarinin kesin nitelikte oldugunu ve bu kararlara karsi basvurulabilecek
baskaca bir merci bulunmadigini belirterek ifade 6zgiirliigii ile baglantili olarak etkili bagvuru
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

2. Degerlendirme

139. Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baglikli 40. maddesi
sOyledir:
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"Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi goreviiler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devietce tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki

saklidir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

140. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlasilan ifade 6zgiirliigii ile baglantili olarak
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

141. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani saglanmasi
olarak tanimlanabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢, B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).

142. Sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir
telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin bulunmasi ilgililere etkili bagvuru hakkinin
saglanmasmin bir geregidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongoriilen yargi yollarinin mevzuatta yer almasi tek basina yeterli olmayip bu yolun ayni
zamanda pratikte de basar1 sansi sunmasi gerekir. S6z konusu yola bagvurulabilmesi i¢in
ongoriilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak iglem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan  savunulabilir nitelikteki  iddialarin  bu  dogrultuda genis sekilde
degerlendirilmesi, kosullarin olusmadigi sonucuna ulasilmasit durumunda ise bu durumun
yargl makamlari tarafindan ilgili ve yeterli gerekcelerle agiklanmasi gerekir (/lhan Gékhan,
B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

143. Bagvurucularin Anayasa'nin 40. maddesi altinda diizenlenen etkili bagvuru
haklarinin ihlal edildigi yoniindeki sikdyetleri kapsaminda yapilmasi gereken inceleme,
Anayasamin 26. ve 28. maddelerinde diizenlenen ifade ve basin oOzgilirliiklerine yonelik
sikdyet kapsaminda yukarida yapilan inceleme ile ayni olgulara dayanmaktadir ve somut
basvuru kapsaminda hem Anayasa'nmin 26. ve 28. maddeleri hem de 40. maddesi celismeli
yargilamaya imkén verecek sekilde karardan etkilenen taraflarin dinlenebilecekleri ve karara
itiraz edebilecekleri bir mahkemenin varligini gerekli kilmaktadir.

144. Dogrudan temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi rejimi ile ilgili olan bu
tir bir muhakemenin yoklugu, miidahalenin dayanagi kuralin yargilama hukukunun usule
iligkin gilivencelerini saglayamamasi anlamina geleceginden maddi hakkin ihlaline yol
acacaktir. Ote yandan mahkemenin yoklugu aym zamanda kamusal makamlarin
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basvurucunun miidahale edilen hakkina hukuki c¢are arayabilecegi etkili bir bagvuru yolu
sunmadig1 anlamina gelecektir.

145. Erisimin engellenmesi kararlarina karsi itiraz yoluna basvurma imkaninin 5651
sayili Kanun'un 9. maddesinde yer almasi1 tek basina yeterli olmayip bu yolun ayni zamanda
pratikte de basar1 sansi sunmasi gerekir. Bagvurucular 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile
erisimin engellenmesi kararlarina kars1 olagan basvuru yolu olarak belirlenen itiraz
makamlarina basvuruda bulunabilmis olsalar da itiraz makamlar1 gerekgeli kararlarinda
basvurucularin iddialarin1 ve delillerini dikkate almamis, c¢atisan menfaatleri dengelemeye
yonelik bir c¢aba i¢inde olmamis, internet iceriklerine erisimin engellenmesi seklindeki
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu ve miidahalenin orantili
olup olmadigmi degerlendirmemistir. Buna gdére Anayasa Mahkemesi, somut basvuru
kosullarinda itiraz makaminin etkili olmadigi sonucuna varmaktadir (ayni yonde bkz. §§ 128,
130).

146. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesiyle baglantili olarak 40.
maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

147.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

148. Basvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilamaya hiikmedilmesi talebinde
bulunmustur. Buna ek olarak basvurucular Cigdem Toker Tastan, Sevket Uzun, Yeni Giin
Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik A.S., And Gazetecilik Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S.,
Arti Media Gmbh ile Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Ltd. Sti.nin manevi tazminat talepleri
bulunmaktadir.

149. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret

etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

150. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi i¢in temel kural,
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miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

151. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin
kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan Onem
tagimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

152. Thlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa'ya uygun yorum
yapmalarina imkan vermeyecek acikliktaki bir kanun hilkmiinii uygulamalar1 nedeniyle
ortaya ¢ikmigsa ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan  kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda s6z konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden
s0z edilebilmesi ancak ihlale yol acan kanun hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi veya ilgili
hiikmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ile miimkiin olur. Bunun
yaninda bazi hallerde sadece ilgili kanun hiikmiinlin kaldirilmasi ihlalin tiim sonuglarinin
ortadan kaldirilmast bakimindan yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel bagvuru
kapsaminda magdurlarin ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarini telafi edici
birtakim tedbirlerin alinmasi da gerekebilir (Y.T., § 68).

153. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasini temin eden yollardan biri de I¢tiiziik'iin 75. maddesinde dngdriilen pilot karar
usuliiniin isletilmesidir. Thlalin yapisal bir sorundan kaynaklandigmin tespiti ile bu sorunun
baska bagvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin anlasilmasi veya bu
durumun yeni bagvurulara sebebiyet verebileceginin dngdriilmesi halinde sadece somut olay
bakimindan alinan bir ihlal karar1 temel hak ve ozgiirliikklere yonelik gercek bir koruma
saglamaktan uzak kalacaktir (Y.7T., § 69).

154. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanlhigin ya da
basvurucunun istemi lizerine pilot karar usuliinii baglatabilecektir. Pilot karar usuliiniin
baslatilmas1 halinde yapisal sorunun tespiti ve bunun ¢déziim Onerilerinin ortaya konulmasi
gerekir (Y. T, § 70).

155. Pilot karar usuliiniin benimsenmesindeki en énemli amag, benzer basvurularin
tamaminin ihlalle sonuclanmasi yerine ilgili mercilerce ¢éziime kavusturulmasi ile bu suretle
ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir (Y.7., §
71).

156. Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesi, pilot kararinda belirttigi yapisal sorunun
ortadan kaldirilmasi ve benzer basvurularin ¢béziime kavusturulmasi i¢in belirli bir siire
Ongorilip bu siire zarfinda diger bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ancak bu durumda
ilgililerin erteleme karar1 hakkinda bilgilendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
ongoriilen siire i¢inde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan sikayetlerin ilgili mercilerce
coziilmemesi halinde benzer nitelikteki bagvurularin artik topluca karara baglanmasi miimkiin
olacaktir (Y.T., § 72).
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157. Incelenen basvuruda 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine dayanilarak internet
haber sitelerindeki 129 habere erisimin engellenmesi seklindeki miidahalenin bagvurucularin
Anayasanin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiinii ve 28. maddesinde
glivence altina alinan basin Ozgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Yukarida
gerekceleri belirtildigi tizere ihlal, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin korunmasina iligkin temel
giivencelere sahip olmamasi nedeniyle dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir.

158. Bu kapsamda her gecen giin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine dayanilarak
internet igerigine erisimin engellenmesine karar verilmesi nedeniyle somut basvuruda oldugu
gibi ifade ve basin Ozgiirliikklerinin ihlal edildigi iddialarin1 igeren ¢ok daha fazla sayida
sikdyet Anayasa Mahkemesi Oniine bireysel basvuru yolu ile getirilmektedir.

159. Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut bagvuru ve diger derdest basvurular
bakimindan Onceki kararlarinda ortaya konulan ilkeler cercevesinde yeni ihlal kararlari
verilerek internet iceriklerine erisimin engellenmesi kararlarinin ortadan kaldirilmasi istense
bile bu durum benzer basvurularin yapilmasini 6nlemeyecegi gibi derece mahkemelerince
benzer nitelikteki internet iceriklerine erisimin engellenmesini de Onlemeyecektir.
Dolayisiyla ihlalin ve sonuglarinin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin Oniine
gecilebilmesi  i¢in ihlale yol acan kanun hiikkmiiniin gozden gegirilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle kararin bir 6rneginin yasama organina bildirilmesi gerekir.

160. Ote yandan isbu karar tarihine kadar aynmi1 mahiyette yapilmis olan basvurular
ile bu tarihten sonra gelmeye devam edecek yeni bagvurularin incelenmesinin Ictiiziik'iin 75.
maddesinin (5) numarali fikras1 uyarinca kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren
bir yil siireyle ertelenmesine ve ilgililerin bu hususta internet sitesi {lizerinden basvuru
numaralari ilan edilmek suretiyle bilgilendirilmesine karar verilmesi gerekir.

161. Bunun yaninda ihlalin tespit edilmesi somut basvuru baglaminda
basvurucularin ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitlinliyle gidermemektedir. Kararda
dogrudan kanundan kaynaklanan yapisal sorunun tespiti, somut basvurunun esasi
degerlendirilerek yapilmis ve ayrica bagvuru konusu olaylardaki miidahalelerin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili olmadigina karar verilmistir. Bu nedenle,
ifade ve basin oOzgiirliikklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.

162. Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagl olarak yeniden yargilama
karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak
ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal
yukiimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle
yeniden yargilama karari1 vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek tiizere gereken
islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§
57-59, 66, 67; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Buna
gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali
fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmasi1 ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin birer Orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili sulh ceza
hakimliklerine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.
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163. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucularin ugradiklar:
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla ihlalin biitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in ifade ve basin Ozgiirliiklerinin ihlali nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda bagvurucular
Cigdem Toker Tastan, Sevket Uzun, Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik Anonim
Sirketi, And Gazetecilik Yayincilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, Arti Media Gmbh ve
Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Limited Sirketine ayr1 ayr1 net 8.100 TL manevi tazminat
O6denmesine karar verilmesi gerekir.

164. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucu Keskin Kalem
Yayincilik ve Ticaret A.S.ye, 364,60 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam
3.964,60 TL yargilama giderinin bagvurucu Birgiin Yayincilik ve Iletisim Ticaret A.S.ye,
729,20 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.329,20 TL yargilama
giderinin bagvurucu And Gazetecilik Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S.ye, 364,60 TL harg ve
3.600 TL vekalet ticretinden olusan toplam 3.964,60 TL yargilama giderinin basvurucu
Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Ltd. Sti.ne, 893,80 TL harg ve 3.600 TL vekalet {icretinden
olusan toplam 4.493,80 TL yargilama giderinin bagvurucu Sevket Uzun'a ve 446.90 TL harg
ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.046,90 TL yargilama giderinin basvurucu
Arti Media Gmbh'ye ayr1 ayr1 6denmesine; 364,60 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 3.964,60 TL yargilama giderinin ise basvurucular Cigdem Toker Tastan ve
Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yaymcilik A.S.ye miistereken 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Ifade ve basm &zgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
ozgiirliiklerinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

C. [lhlallerin yapisal sorundan kaynaklandigi anlasildigindan PILOT KARAR
USULUNUN UYGULANMASINA,

D. Yapisal sorunun ¢oziimii i¢in keyfiyetin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine
BILDIRILMESINE,
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E. Aym konuda yapilan ve karardan sonra yapilacak bagvurularin incelenmesinin
kararin  Resmi Gazete'de yaymmlandigi tarihten itibaren 1 YIL SUREYLE
ERTELENMESINE,

F. Anayasa Mahkemesi internet sitesi iizerinden bagvuru numaralar1 ilan edilmek
suretiyle bagvurulari pilot karar kapsamina alman ilgililerin BILGILENDIRILMESINE,

G. Kararin birer 6rneginin ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlalinin sonuglariin
ortadan kaldirilmast ic¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligine (2018/1962 D. Is), Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligine (2018/8196 D. is), Ankara
8. Sulh Ceza Hakimligine (2018/101 D. Is, 2020/4487 D. Is, 2020/5837 D. Is ve 2020/3284
D. Is), Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligine (2019/2126 D. Is), Bakirkéy 5. Sulh Ceza
Hakimligine (2018/8347 D. Is), Bakirkdy 3. Sulh Ceza Hakimligine (2019/3349 D. Is)
GONDERILMESINE,

H. Basvurucular Cigdem Toker Tastan, Sevket Uzun, Yenigiin Haber Ajans1 Basin
ve Yaymcilik A.S., And Gazetecilik Yaymcilik Sanayi ve Ticaret A.S., Arti Media Gmbh ve
Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Ltd. Sti.ye ayr1 ayri net 8.100 TL manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

I. 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucu Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S.ye, 364,60 TL harg
ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.964,60 TL yargilama giderinin basvurucu
Birgiin Yaymcilik ve Iletisim Ticaret A.S.ye, 729,20 TL harg ve 3.600 TL vekalet {icretinden
olusan toplam 4.329,20 TL yargilama giderinin basvurucu And Gazetecilik Yayincilik Sanayi
ve Ticaret A.S.ye, 364,60 TL harc ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.964,60 TL
yargilama giderinin bagvurucu Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Ltd. Sti.ye, 893,80 TL harg
ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.493,80 TL yargilama giderinin bagvurucu
Sevket Uzun'a ve 446.90 TL harg¢ ve 3.600 TL vekalet licretinden olusan toplam 4.046,90 TL
yargilama giderinin bagvurucu Arti Media Gmbh'ye AYRI AYRI ODENMESINE, 364,60
TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.964,60 TL yargilama giderinin ise
bagvurucular Cigdem Toker Tastan ve Yeni Gilin Haber Ajanst Basin ve Yaymcilik A.S.ye
MUSTEREKEN ODENMESINE,

J.  Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularmn Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

K. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/10/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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