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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kamulashrma amaci dogrultusunda kullamlmayan taginmazin iade
edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 8/2/2019 tarihinde yapiimistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ynden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
vapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgt igin Adalet Bakanlipina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin gorigiine karst siiresinde beyanda bulunmustur,



III. OLAY VEOLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle sOyledir:
A. Olaym Arka Plam

9. Bagvurucu, istanbul'da bulunan bir cemaat vakfidir. Bagvurucuya ait olup
[stanbul ili Kartal ilgesi Yukar: Mahailesi'nde kéin 48 pafta 588 ada 2 parsel say1h taginmazin
148,58m?si, 4 parsel sayih taginmazin 24,69 mi, 5 ve 6 parsel sayih tasinmazlann ise
tamami (sirastyla 26,5 m? ve 38,5 m?) Kartal Belediyesi (Belediye) tarafindan yol yapiimasi
(yol genigletme) amaciyla 28/12/1995 tarihinde kamulagtirilmigtir.

10. Beledive tarafindan kamulastirma bedeli olarak 1.659.350.000 TL (eski TL)
takdir edilmis ise de kamulagtirma bedeli konusunda Belediye ile basvurucu arasinda
2/7/1996 tarihinde bir sozlesme imzalanmigtir. Sozlesmeye gore Belediye kamulastirma
bedeli olarak bagvurucuya 1.000.000.000 TL (eski TL) 8deyecek, bagvurucu da kamulastirma
isleminin iptali veya kamulagtirma bedelinin artinlmasi istemiyle idari ve adli yollara
bagvurmayacaktir. Sézlesmenin eki oldugu ifade edilen difer bir s6zlesmede ise Belediyenin
su isleri yapmay: taahhilt ettigi belirtilmistir:

"1- Yikilacak diikkanlarin yerine 63,70 m? alaninda tek katly diikkan yapilacaknr.
2- Bahge duvarmmin yapim ve kapwun degigtirilmesi islemleri yaptlacak, meveut kuyu
ortaya almacak, giriy tarafimn sagr idare odasy, solu ise hademe-bekgi odasi 10-12 m?

civarinda olacaktir.

3- Mevcut elektrik trafosu kapimm yanna daha uygun bir yere almacak - ayrica su
tesisatlar: baglanacaktir,

4- Mevcut kilise ana binasn dami onarilacak, akan vyerlerin tamir islemieri
gerceklestirilecektir.

5- f¢ duvarlarn boyava gerek duyulan kusimlart bovanacalktr.
6- Kilisenin cevreleriile oturma swralart verniklenecektir,

7- On kapx ile yan kapilar ve on cephe boyaracaktr.

8- Bahge ici yerler paledyan olarak diizenlenecekir,

9- Kilise cemuati icin bay ve bayan tuvaletleri ayri ayri olarak yapilacaktr. Ayrica
idare yoneticisi odasina ve hademe odasing da birer adet WC yaptlacaktir.”

11. Sézlesmenin devaminda bu islerin kamulastirma bedeli karsihginda yapilacag:
ifade edilmisti. Aynca stzlesmenin sonuna "Bu sdzlesme Beledive ile Kilise arasinda
imzalanan 2/7/1996 tarihli sozlesme ekidir. Bu sozlesmede yazilt igler Beledive tarafindan
yapilmazsa diger sdzlesme gecersiz olacaktir.” notu yer abmistir, .

12. Belediye Enciimeni 4/7/1996 tarihli kararla kamulastirma bedelinin sézlesmede
belirtildigi gibi 1.000.000.000 TL olmasina karar vermigtir. Taraflarca uzlasilan
kamulagtirma bedeli 6/8/1996 tarihli Belediye Baskanhgi yazisina istinaden basvurucu adina
agilan banka hesabinda bloke edilmistir.



13. Bu arada tagmmazlarm bulundugu bige, Kiiltlir ve Tabiat Varhklan Koruma
Bélge Miidiirliigimee (Koruma Kurulu) 10/4/1997 tarihli kararla kentsel sit alani olarak tespit
edilmis ve tagmmazlarn iizerindeki yapilar kiiltir varlif1 olarak tescil edilmistir. Belediye
4/8/1997 tarihli yaziyla bu kararin gozden gegirilmesini Koruma Kurulundan talep etmistir.
Ancak Koruma Kurule 23/8/1997 tarihli kararyla, taginmazlann kentsel sit alaminm
merkezinde ver aldi31 gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Koruma Kurulunun 8/6/2000 tarihli
kararinda ise meveut yolun ana trafik arteri agilana kadar arag yolu olarak kullanilabilecegine
ancak ileride yaya yolu olarak kullaniimasina karar verilmigtir.

i4. Basvurucu -bagvuru  formundaki agiklamasina  gore-  s6zlesmedeki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle tapuda ferag islemini gergeklestirmemistir.
Bunun iizerine Belediye 11/4/2006 tarihinde Kartal 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca taginmazin
Belediye admna tesciline karar verilmesi istemiyle dava agrmstir. S6z konusu mahkeme
6/6/2007 tarihinde davay: kabul ederek taginmazin Belediye adina tesciline hiikkmetmistir.
Kararin 21/1/2008 tarihinde kesinlesmesinden sonra tasinmazlar Belediye adina tescil
edilmigtir.

15. Bagvurucu, dosyadan tam olarak anlagilamayan bir tarihte ancak 2007 yil
icinde Istanbul 4. Idare Mahkemesinde kamulastirma igleminin iptali igin dava agmigtir.
Anilan Mahkeme 22/4/2008 tarihinde siire agimt gerekgesiyle davay1 reddetmistir.

16. Koruma Kurulu siireg iginde cesitli tarihlerde verdigi kararlarla taginmazlarin
niteliginde degisiklik yapilmamasina karar vermigtir. Koruma Kurulu en son 13/1/2010 tarihli
kararla 2 parsel sayih tasinmazda bulunan ihata duvannin 4, 5 ve 6 parsel sayili
tagmmazlardaki diikkan ve miigtemilatlarin korunmasi gerekli kiltiir varlifi olarak tesciline
karar vermistir.

B. Tagmmazlarin ladesi istemine iliskin Siire¢

17. Bagvurucu 15/3/2012 tarihli dilekgeyle Koruma Kurulunun 13/1/2010 tarihli
kararina da atfta bulunarak tagimmazlarin tarihi eser niteliginde olmasi sebebivle yolun
genigletilmesinin miimkiin bulunmadigim belirterek kamulastirma isleminden vazgegilmesini
ve taginmazlanin iadesini talep etmistir. Bagvurucu 4/9/2014 tarihinde bir kez daha
Belediyeye miiracaat etmistir. Belediye 17/10/2014 tarihli yaziyla talebi reddetmistir. Yazida,
2942 sayili Kanun'un 23. maddesinde 6ngoriilen zamanasimi siiresinin deldugu belirtilmistir.

18. Bagvurucu 7/4/2015 tarihinde istanbul Anadolu 13, Aslive  Hukuk
Mahkemesinde (Asliye Hukuk Mahkemesi) tapu iptali ve tescil davasi acmigtir. Dava
dilekgesinde, taginmazlarin  kamulagtirma amacina uygun olarak kullamimadiys ve
kullanilmasinin da miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Dilekgede ayrica Beledivenin sozlesmede
pelinilen yikimidliklerini yerine getirmemesi sebebiyle sbzlesmenin geg:'ersiz héle geldigi
ifade edilmistir. Bagvurucu, Yargitayin verlesik igtihadma gore bir yillik siirenin islemeye
baglayabilmesi igin idarenin bildirimde bulunmas gerektiZini savunmustur, Bagvurucu ayrica
bes yilhk siirenin tescil hiikmiiniin kesinlestigi 21/1/2008 tarihinden itibaren islemeye
baslayacagini ve 21/1/2013 tarihinde de dolacagim vurgulamg, 2013 yihnin Mayis ay1 iginde

!Selgdiyeye bagvuru yaptigint ileri siirerek iade isteminin bir yllik siiresi iginde yapildigin
iddia etmigtir. .



19. Belediye tarafindan sunulan cevap dilekgesinde; Koruma Kurulu ile birlikte
ortak proje iizerinde ¢alismalara devam edildigi, ana trafik arteri agilana kadar meveut yolun
trafige agik kalmasina ancak sonrasinda yaya yolu olarak kullamlmaya devam edilmesine
karar verildigi belirtilmistir. Cevap dilekgesinde ayrica 2942 sayih Kanun'un 23. maddesinde‘
ongoritlen zamanagim  siiresinin  doldugu, bagvurucunun tescil kararimin  Kesinlestigi
21/1/2008 tarihinden yaklagik yedi yil sonra bu davay: agtigi ileri siiriilmiistiir.

20. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/11/2015 tarihinde davay: hak diigiiriicii siirenin
gectifii  gerekgesiyle usulden reddetmistir. Kararin gerekgesinde, Belediye tarafindan
tasinmazlar iizerinde halihazirda hir tasarruf yapilmadigs belirtilmistir. Kararda, 2942 sayih
Kanun'un 23. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirma hedelinin kesinlesmesi tarihinden
itibaren bes yil iginde, kamulastirmay yapan idarece kamulagtirma ve devir amacina uygun
highir islem veya tesisat yapilmaz ya da kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeyerek taginmaz mal, oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya mirasgilaninim
kamulagtirma bedelini aldiklan giinden itibaren isletilecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek
taginmaz malim geri alabileceklerinin hitkme baglandigi ifade edilmigtir. Asliye Hukuk
Mahkemesi taraflar arasindaki sdzlesmenin sadece bedele iligkin oldugunu, iade hakkma
iligkin herhangi bir hilkiim igermedigini vurgulamigtir. Davanin 2942 sayih Kanun'un 23.
maddesinde Sngoriilen siire iginde agilmadifina isaret eden Asliye Hukuk Mahkemesi,
taginmazlarin kamulastirma amacina uygun olarak kullanihp kullamlmadigimin bu agamada
incelenmesinin miimkiin olmadigin kabul etmistir.

21. Bagvurucu, bu karara kar;i temyize basvurmugstur. Temyiz dilekcesinde
yargilama sirecinde ileri siiriilen goriislere ¢k olarak Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin
(AIHM) bazi kararlarina da atifta hulunarak kamulagtinlmalarinin iizerinden yirmi yildan
fazla zaman gectigi halde kamulagtirma amaci dogrultusunda kullanilmayan tasmmazlarin
iade edilmemesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini belirtmistir.

22. Yargtay 5. Hukuk Dairesi (Yargitay) 27/3/2018 tarihinde karart farkli bir
gerekceyle onamigtir. Onama kararinda, Belediyenin Koruma Kuruluna yaptig1 basvurularn
ve Kurul kararlarimin hepsinin kamulagtirma amacma yonelik birer islem niteliginde oldugu
belirtilmigtir. Yargitay bu gerekgeyle taginmazin iadesi sartlarinin olusmadigini ifade etmis

ve Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin sonucunda bu gerekgeyle isabetsizlik bulunmadigim
vurgulamistir.

23. Bagvurucunun karar dizeltme istemi Yargitayin 17/12/2018 tarihli karariyla
reddedilmigtir. Nihai karar 10/1/2019 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir,

24. Bagvurucu 8/2/2019 tarihinde bireysel hagvuruda bul unmugtur.

Iv. iLGILI HUKUK

25. 2942 sayilh Kanun'un "Mal sahibinin geri alma hakk" baghkli 23, maddesinin
ilk dort fikras: soyledir:

"Kamulastirma  bedelinin  kesinlesmesi  tarihinden  itibaren bes  vil  icinde,
kamulagtirmay: yapan idarece veya 22 nei maddenin dirdiincii fikrast uyarmca devir veya
taksis yupilan idarece; kamulastirma ve devir amacina wygun hi¢ bir islem veya tesisat
yapimaz veya kamu yararing vonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tagmmaz mal oldugu
gibi brrakiirsa, mal sahibi veya mirascilar: kamulastirma bedelini aldidar: giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek, tagmmaz malm: geri alabilir. )



Dogmasindan itibaren bir yil iginde kullamimayan geri alma hakk: diiser.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Birinci ve ikinci fikrada belirtilen stireler gegtikten
somra kamudagumilan tagmmaz malda haklary bulundugu iddiaswla eski malikleri veya
mirasqiar: tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunulamaz ve dava agtlamaz.

Aym amacin gergeklesmesi igin birden fazla tasinmaz mal birlikte kamulagtirddig
takdirde bu tasinmaz maliarm durimunun bir biitiin olugturdugu kabul edilerek yukaridaki
[ftkralar buna gére uygulamr.

"

26. ligili Yargitay kararlari ile uluslararas: hukuk iin bkz. Ahmet Yaz: [GK], B. No:
2018/357, 29/9/2021, §§ 40-46.

V., INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 18/1/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii
28. Basvurucu;

i. Belediye tarafindan kamulastrma bedeli 1.659.350.000 TL olarak takdir
edildigi halde 2/7/1996 tarihli sozlesmede belirtilen islerin Belediyece yapilmasi
kargihifinda kamulastirma bedelinin  1.000.000.000 TL olarak belirlenmesi
hususunda uzlagtiklarini belirtmigtir. Ancak Belediyenin stz konusu sozlesmede
belirtilen yiikitmliiliiklerini higbir zaman yerine getirmedigini ifade etmig, bu sebeple
sozlesmenin gegersiz duruma geldigini savunmugtur.

ii. Sozlesmede belirtilen yikomliliklerin yerine getirilmemesi nedeniyle
kamulagtirma bedelinin bankadan alinmadigim ileri siirmiistiir.

iii. Taginmazlanm ~ sit  alaminda  kalmasi  nedeniyle  vol  olarak
kullanilamayacaginin 8/6/2000 tarihli Koruma Kurulu karanyla agik hale geldigi
goriistind  agiklamigtir. Bu sebeple kamulagtirma isleminin hukuki temelden
yoksunlagtifini ve taginmazlarn jadesi gerektigini iddia etmistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Trafik Planlama Daire Baskanlig verileri dikkate alindiginda
bile taginmazlarm iizerinde bulundugu yolun genisletilmesi bigiminde bir projenin
bulunmadiginin anlagilacagim belirtmistir.

.i\{. Yargitay kararindaki gerekgenin dosyamin kapsamiyla uyusmadifimi ifade
etmiglir. Kamulagtirma islemi bagstan beri gegersiz oldugundan iade isteminin 2942
sayili Kanun'un 23. maddesine dayanilarak reddedilmesinin hukuka aykin oldugunu
vurgulamistit.  Koruma  Kurulu  Kkararlarinda tasmmazin ~ vol  olarak
kullamlamayacaginin agik¢a belirtildigini 6ne stirmiigtiir. Yargltaymvstizlesmenin
gegerliligini yitirdigi hususunu gézden kagirdigini savunmustur.



v. AlHM'in Kegecioglu ve digerleri/Tirkive (B. No: 37546/02, 8/4/2008),
Karaman/Tiirkive (B. No: 6489%/03, 15/1/2008), Beneficio Cappella Paolini/San
Marino (B. No: 40786/98, 13/7/2004) ve Motais de Narbonne/Fransa (B. No:
48161/99, 2/7/2002) kararina atifta bulunarak kamulastirma amaci dogrultusunda
kullanilmayan tasinmazlarin herhangi bir siire kosuluna baglanmaksizin iadesi
gerektigini ve taginmazlann iade edilmemesinin millkiyet hakkim ihlal ettigini ne
strmigtiir.

vi. Aym yolda bulunan bitisikteki taginmazlarin kamulagtinlmayip sadece
azinlik vakfina ait tasinmazlarin kamulagtirilmasinin ve taginmazlarin kamulagtirma
amaci dogrultusunda kullanilamayaca@ anlagilmasina ragmen iade edilmemesinin
azinltk vakiflanna vonelik ayrmeilik teskil ettigini belirtmistir. Kamulagtirma
siirecinin  yagandin ddnemde Vakif yoneticilerinin idari azil baskisi altinda
bulunmalar: sebebiyle dava acamadiklarini iddia ederck dava acma haklarinin
engellendigini savunmustur.

29. Bakanlik goriislinde, Embiya Usta (B. No: 2018/29381, 15/6/2021) kararina
atifta bulunularak bagvurucunun siiresinde dava agmamasi sebebiyle bagvuru yollarini
usuliine uygun olarak tiikketmedigi belirtilmistir.

30. Basvurucu, Bakanhk gdriigine karsi beyaninda Embiya Usta kararma konu
olaym farkh oldugunu ve amlan kararin emsal olamayacagini ifade etmigtir.

B. Degerlendirme

31, Anayasa'mmn iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miilkiyer hakki"
kenar baslikh 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sumrlanabilir.,
Miilkiyet hakkimn kullanimast ioplum yararina aykirt olamaz. "

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip clay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun temel sikdyeti yol yapim amaciyla
kamulagtirilan ancak kamulastirma amac1 dogrultusunda kullamilmayan taginmazlarin iade

edilmemesine yoneliktir. Bagvurucunun tiim sikayetleri mitlkiyet hakki kapsaminda
incelenmistir.

33. Bagvurucunun ayrimeihik yasagina yonelik sikayetinin ise temellendirilemedigi
degerlendirilmis olup incelenmesine gerek gorillmemistir. Ayrica azil baskist altinda
bulundugu i¢in kamulagtirma islemine karst dava agamadifi, bu nedenle dava hakkinin
engellendigi iddiasi somut olayla ilgisi kurulamayan karmagik bir sikdyet niteliginde
goriilmiig ve inceleme konusu yapiimamistir. ’

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Bakanlik, Embiya Usta kararma atifta bulunarak bagvurucunun siiresinde dava

agmarmis olmas: sebebiyle basvuru yollannin tiiketilmedigine karar verilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir.



35. Anayasa'min 148. maddesinin iigiincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin  Kurulusu ve  Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45.
maddesinin (2) numaral fikrasinda bireysel hagvuruda bulunulmadan dnce ihlal iddiasinin
dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongdriilmis olan idari ve yargisal
hasvuru yollannin tamaminin titketilmis olmas: gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini
oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yitklimli olmasi, kanun yollannin tiiketilmesi
kosulunu zorunlu kilar (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 201271027, 12/2/2013, §§
19, 20; Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26).

36, Somut olayda Asliye Hukuk Mahkemesi davayi siire agimi gerekgesiyle
reddetmigse de Yargitay isin esasina girmis ve davayr esastan reddetmigtir. Yargitay,
Belediyenin Koruma Kuruluna yaptigi bagvurulann ve Kurul kararlarinin  hepsinin
kamulagtirma amacina yonelik birer iglem niteliginde oldugunu ve taginmazin iadesi
sartlarimin olusmadigini kabul etmistir. Bu itibarla -bagvurucunun talebinin esasimin karara
baglandig1 da gozetildiginde- bagvuru yollarinin titketildiginin kabulii gerekir.

37. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
a. Miilkiin Varhgi

38. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, once bdyle bir
hakkimin var oldugunu kamtlamak zorundadir. Bu nedenle oncelikle bagvurueunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate sahip
olup olmadig noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unli, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Thsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

39. Kamu yarar amacina dayali olarak kamulagtirilan, bagvurucuya ait tasinmaz
miilkiyetinin -~ Anayasa'min 35. maddesindeki gilvence kapsamma girdiginde kusku
bulunmamaktadir (Cemile Unlii, § 25). Kaldi ki kamulastirilan taginmazin dayandig1 kamu
yarari amacina uygun kullaniimamasi -2942 sayith Kanun'un 23. maddesindeki diizenlemeler
de dikkate alindiginda- tagmmazin bagvurucuya iadesi yoniinden en azindan bir mesru
beklenti de olusturmaktadir. Buna gore bagvuru konusu olayda Anayasa'nin 35. maddesi
kapsaminda miilkiyet hakkinin varhig konusunda siiphe bulunmamaktadir (benzer yondeki
karar igin bkz. Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 49; Ahmet Yaz1, § 52).

b. Miidahalenin Varligi ve Tiirii

40. Bagvurucunun kamulagtinian taginmazlarinin kamulastirildiktan sonra kamu
yarari amacina uygun kullamimayip Belediye uhdesinde tutulmasi miilkiyetten yoksun
birakma sonucunu dogurdugundan bunun Anayasa’min 35. maddesi anlaminda sahip olunan
miikiyet hakkina miidahale olusturdugu agiktir. Bu sebeple bagvurunun millkiyetten yoksun
birakmaya iligkin ikinei kural gercevesinde incelenmesi gerekir (benzer yondeki kararlar igin
bkz. Nusrat Kilah, § 51; Derya Alpdogan ve digerleri, B. No: 2015/6845, 31/10/2018, § 34;
Ahmet Yazi, § 53).



¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusgturmadif

41. Anayasa'min 13. maddesi styledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
svrlamalar, Anayasamn sozime ve ruhuna. demokratik loplum diizeninin ve ldik
Cumburiyetin gereklerine ve olgilaliik ilkesine aykirt olamaz.”

42. Anayasa’'mn 35. maddesinde, miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis; bu hakkin kamu vyaran amaciyla ve kanunla simirlandinilabilecegi
tngorilmistiir. Miilkivet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve &zgiirliklerin
simitlandinimasma iliskin genel ilkeleri diizenleyen Apayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmas1  gerekmektedir. Dolayisiyla  miilkiyet hakkna  yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin kanuna dayanmasi, kamu yarari amac
tagimasi ve aynica olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i. Kanunilik

43. Miilkiyet hakkina yonelik midahalelerde ilk incelenmesi gereken dlgiit kanuna
dayah olma &lgiitiidiir. Bu dlgiitiin saglanmadig: tespit edildiginde diger dlgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinn ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve
ongoriilebilir kurallarin bulunmasimi gerektirmektedir (Firkiye Is Bankas: A.S. |GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bagvuru konusu olayda
uyusmazlik konusu tasinmazlar, 2942 sayili Kanun hilkimleri gergevesinde ydntemince
kamulagtinlmistir. Dolayisiyla  kamulagtirma yoluyla yapilan miidahalenin  kanuni bir
dayanaginin oldugu kuskusuzdur.

44. Bu baglamda basvurucu ile Belediye arasinda akdedilen 2/7/1996 tarihli
sozlesmenin hitkiimlerine uyulmamasinin kamulagtirma islemini kanuni dayanaktan yoksun
héle getirmedigi vurgulanmalidir. Kamulagtirma igleminin hukuki sebebi Belediye tarafindan
alinan kamu yaran karan olup Belediye ile bagvurucu arasinda imzalanan sézlesme degildir.
Kamulagtirma tek tarafli (idari) bir islem olup bir taginmazin kamulastinimas: igin miilk
sahibinin nzasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Belediye kamu giiciine dayali olarak tek tarafls
bir islemle taginmazi kamulagtirir. Somut olayda Belediye ile bagvurucu arasindaki
stzlesmenin kamulastirmaya izin veren hukuki bir islem olarak goriilmesi miimkiin degildir.
Anilan sézlesmenin taraflanin kamulastirma bedeli tzerinde -belli kogullarla- uzlagtigimi
gostermekten Gte bir anlami bulunmamaktadir. Sézlesmedeki kogullarin yerine getirilmemesi

basvurucu yéniinden tazminat hakki dogursa da kamulagtirma islemini hukuki temelden
yoksun hile getirmemektedir.

ii. Mesru Amag

45. Anayasa'mn 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkmin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda simirlandirilmast imkim vermekle bir simirlandirma amaci olmasinm
yam stra miilkiyet hakkmin kamu yaran amaci diginda sinirlanamayacagim Sngdrerek ve bu



anlamda bir stnirlama sinirt olugturarak milkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarar kavrami, devlet organlannin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tamma elverigli olmayan bu Slgiitin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrar Kilah, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239,
20/3/2014, §§ 28, 29).

46. Basvuru konusu olayda tagimmazlarin 2942 sayih Kanun htikiimleri uyarinea yol
yapin igin kamulagtinldigi anlagildigindan kamulagtirma isleminin kamu yarari amaciyla
yapildigi gorillmektedir. Ancak bagvurucu, taginmazlarm bu amagla kullanilmadigindan
yakmnmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Nusrat Kiilah kararinda da deginildigi iizere
mitlkiyetten yoksun birakan bir iglemin salt soyut olarak kamu yarari amacinin bulunmasi
kural olarak yeterli olmayip ayrica kamu yarari amacinin dayandig sebeplerin somut olarak
gerceklestirilmesi de gerekmektedir (Nusrat Kiilah, §§ 65, 69; Motais de Narbornne/Fransa, §
20; Kegecioglu ve digerleri/Tiirkiye, §§ 26, 27).

47. Bununla birlikte miidahalenin niteligini ve olayin kosullarini dikkate alan
Anayasa Mahkemesi, mesru amag unsurunu miidahalenin Slgililiigii ile birlikte sorgulayarak
sonuca varacaktir (benzer yondeki yaklasim icin bkz. Sileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras,
B. No: 2014/11994, 9/3/2017, § 75, Ahmet Yaz1, § 60).

iii. Ol¢iitiiliik

48. Kamulastirildiktan sonra kamu yaran amaci dogrultusunda kullanilmamas;
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiiliiliigine iliskin ilkeler Ahmer Yaz
kararinda agtklanmigtir (4hmer Yazi, §§ 61-66).

49. Bagvurucunun taginmazlan -bazilan kismen, bazilan tamamen- yol yapimi
amaciyla 1995 yilinda kamulagtinlmistir. Ancak kamulagtirma isleminden sonra stz konusu
taginmazlarin kentsel sit alam siurlan iginde kaldiginin tespit edilmesi nedeniyle yol olarak
kullamlmas: miimkiin olmamgtir. Kamulagtitma islemini gerceklestiren Belediye. Koruma
Kuruluna miiteaddit defa yaptigi bagvurulardan bir netice elde edememis ve sz konusu
bolgede yol ¢aligmalarina bireysel basvurunun yapildigi tarih itibariyla baglanamamistir.
Dolayisiyla taginmazlarin yol olarak kullamilmast s6z konusu olmamistir. Basvurucu
tarafindan iade hakkinin kullantlmasi kapsaminda agilan tapu iptali ve tescil davasinda Asliye
Hukuk Mahkemesi siire asim gerekgesiyle davayi reddetmis ise de Yargitay davanin esasini
inceleyerek temyiz istemini reddetmistir. Yargitay, Belediyenin Koruma Kurulana yaptigi
bagvurularin ve Kurul kararlanmn hepsinin kamulastirma amacina yonelik birer islem
niteliinde oldugunu kabul ederek tasinmazlarin iadesinin kosullarinin olusmadig1 sonucuna
ulagmugtir.

50. Bagvurucunun miilkiyet hakkiun ihlal edilip edilmediginin incelenmesinde
nihai karar olan Yargitay kararindaki gerekgelerin gozéniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla Asliye Hukuk Mahkemesinin Yargitay karanyla degistirilen gerekcesi iizerinde
durulmasinn bir antami bulunmamaktadir.

51. Bu asamada belirtmek gerekir ki tagmmazin kamulagtirma amaci disinda
kullamlmakla birlikte kamu yararina yonelik baska bir ihtiyag igin tahsis edilmesi hélinde
yine kamu yaran amacimin mevcut oldugu ancak sadece sebebinin degismis oldugu kabul
edilmelidir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin daha dnce Habibe Kalender ve digerleri
(B. No: 2013/3845, 1/12/2015) kararinda agiklandi@) iizere taginmazin kamulastirma amacina



uygun bir sekilde tahsis edilmesinden sonra bu ihtiyaca lizum kalmamasi nedeniyle farkh
amaglarla kullamlmast da somut olayin kosullarina bagli olarak miilkivet hakkimin
gerekliliklerine bir aykinlik teskil etmez (Habibe Kalender ve digerleri, §§ 45, 48).

52. Kamulagtirma tarihinde kamu yararinin soyut olarak bulunmasi yeterli olmayip
aynca bu dogrultuda kamulastirma amaciun  somut  olarak gergeklestirilmesi  de
beklenmektedir, Kamulastrma ile bireylerin nzast diginda  miilklerinden  yoksun
birakilmalarina yol agtlmakta olup bunun ise ancak somut bir kamu yaran amacinm varhgi
halinde Anayasa'min 13., 35. ve 46. maddelerine uygun diisecegi kuskusuzdur. Bu baglamda
devletin kamulastirilan taginmazi -genel bir reform ¢ahsmasi veya daha baskin bir sosyal
ihtiyacin karsilanmas: seklindeki belirli istisnai durumlar diginda- sadece gelir elde edilmesi
veya diger dzel kisilere menfaat saglanmasi gibi amaglarla kullanmasi kamu yararina dayal
mesru bir amacinin bulunmadigim gdsterir. Aksi takdirde bireylerin nizasi disinda yoksun
birakildiklan taginmazlarinin milkiyetinin kamu yarart amaci olmaksizin bagka zel kisilere
devrine veya bu taginmazlanin spekilatif amaglarla elde tutulmasi gibi sonuglara yol
agmasimn yaminda elde edilen miilkiin olusturdufu arti degerden de miilk sahibi yoksun
birakilmis olur. Bunun yaninda taginmazin makul saytlamayacak bir siire kamulastirma amaci
dogrultusunda kullanilmamasiin -taginmazin degerinde bu siirede yaganan artis kargisinda
miilkiin olusturdugu arti degerden miilk sahibinin yoksun twrakilmasina sebebiyet
verdiginden- miilk sahibine agin bir kiilfet yiikledigi agiktir (Derya Alpdogan ve digerleri, §
5h).

53. Kamulastirilan tagmmazlara yonelik olarak kamu yarari amacina aykin hukuki
islem ve tasarruflarda bulunulmasi yaninda bu taginmazlarin makul bir siire gectigi hélde
kamu yaran amaci dogrultusunda kullamimamasi da mitlkiyet hakkina olgiisiiz bir miidabale
teskil etmektedir. Buna gore kamulastinlan tagmmazin kamu yaran amacina tahsis
edilmemesi, yukanda da deginildigi Gzere aradan gecen siirede miilkiin olusturdugu art
degerden miilk sahibinin yararlandirimamasina ve esas itibariyla tasinmazin gergek degeri
iizerinden kamulagtinlmamasina sebebiyet vermektedir (Derya Alpdogan ve digerieri, § 54).

54. Somut olayda Belediye tarafindan kamulagtinlan taginmazlar kamulastirma
amact dogrultusunda kullamlmadigi gibi kamu yararina yonelik baska bir amaca da tahsis
edilmemigtir. ~Yargitaym onama kararinda Belediyenin tagmmazian kamu yarari
dogrultusunda kullamlmak iizere Koruma Kurulu ile yaptizi yazismalann tagimmazlarin
kamulagtirma amaci  dogrultusunda kullamimasina yonelik oldugu belirtilerek iade
kogullarinmn olusmadif1 kabul edilmis ise de dosyada bulunan ve derece mahkemesindeki
yargilamalar sirasinda  Asliye Hukuk Mahkemesine sunulan belgeler incelendiginde
tasinmazlarin yol olarak kullamlmasina yénelik higbir adimin atilmadigi gériiimektedir.
Esasen Koruma Kurulu kararlarindan tasmmazlarin bulunduu  bblgedeki yolun
genisletilmesinin  miimkiin olmadig da anlagilmaktadir. Diger taraftan kamulastinlan
taginmazlarin yol disindaki bir amaca tahsis edildigi de iddia edilmemistir. Bu kosullarda
Belediye tarafindan yapilan yazismalarm ve Koruma Kurulu kararlariom tasinmazlarin
kamulagtirma amaci dogrultusunda tesis edilmis islem olarak kabulii miimkiin goriilmemistir.

55. Ote yandan taginmazlarla ilgili olarak Koruma Kuruluyla yazigmalarm vapilmig
ve yapiliyor olmasi, kamulastimnldifn tarihten gok kisa bir siire sonra kamuiastlrrn-a arnact
dogrultusunda kullanilmasimn dniinde hukuki engellerin bulundugu anlagilan tasinmazlarin
kamu yaran amacina tahsis edilmeksizin Belediyenin elinde tutulmaya devam edilmesine
hakli bir gerekge olusturmaz. Kamu makamlar: kamulagtirdiklani her bir tasinmaz yéniinden
makul kabul edilebilecek bir siire iginde kamulastirma amacina veya kamu vararma uygun



hareket etmekle yitkiimliidir. Aksi halde yapilan kamulagtirma islemlerine konu
taginmazlardan  bir kisminmn  kamulastirma  amacina  veya kamu yararina  uygun
kullantimamasimin &nii agrlacak ve bu taginmazlarin yalmzea gelir saglamak amaciyla
devredilmeleri kaginlmaz olacaktir (henzer yondeki degerlendirme igin bkz. Ahmer Yazi, §
73).

56. Sonug olarak bagvurucunun taginmaziarmm kamulagtirildigs tarihten bu yana
kamulastirma amacina uygun veya kamuya yararh bagka bir amagla kullanilmadig: agiktir.
Bu kapsamda, kamulagtirma tarihinden bu yana gegen siirenin uzunlugu ve séz konusu
tasinmazlann degerinde bu siirede yasanan artig dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiin
olusturdugu arti degerden yoksun birakildig ve tasinmazlarin iadesi yoluna da gidilmedigi
anlagilmistir. Dolayisiyla somut olayda, dava tarihine kadar yirmi vil gectigi halde
taginmazlann kamulagtirma amact dogrultusunda kullamilmamasi nedeniyle kamu yaran
amaci gergeklestirilmemis; bu siirede tasinmazlarin degerinde yasanan artis dikkate
alindifinda bagvurucuya Gdenen kamulastirma bedelinin tasinmazin gergek degerini
yansitmaktan uzak kaldigi anlagilmistir. Bagvurucunun ugradifi zaranin tazmini yoluna da
gidilmedigine gre midahalenin bagvurucuya agiri ve olagan digr bir kiilfet yiikledigi, kamu
yaran ile bagvurucunun milkivet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugu sonucuna varilmistir (benzer yondeki deferlendirme igin bkz. Ahmet
Yazi, § 74).

57. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
58. 6216 sayth Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu soyledir:

(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkon  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinm ortadan
kaldirilmast igin yapimast gerekenlere hikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihiali ve sonuclarm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargiama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan  hallerde bagvurucy lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mohkemelerde dava agtimast volu gosterilebilir.
Yeniden yarglama yapmakia yvikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agtkladign ihlali ve sonuclarm: ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosva iizerinden karar
verir."” .

59. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve yeniden yargilama yapilmasi
talebinde bulunmustur.

6Q. Anayasa Mabkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
%carannda }hlal sonucuna variidiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler behrlgnmxstxrs Anayasa Mahkemesi diger bir karannda ise bu ilkeletle birlikte ihlal
ka;armm yerme getirilmemesinin sonuglarina da deginmig ve bu durumun ihlalin devam
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonu c i

m cle ¢lanacagina isaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2). B. No: 2016/ 12506, 7/11/2019). £ ’



61. Bireysel hagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldmidigindan s6z edilehilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma déniiimesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagn belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan
kaldinlmas, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,

5.

62. Ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiizigii'niin 79. maddesinin (1) numaral fikrasimin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin veniden yargilama
yapilmak iizere kararm bir Srneginin ilgili mahkemeye goénderilmesine hiikmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen
bir giderim yolunu 6ngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiinde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkll olarak ilgili mahkemenin yeniden vargilama sebebinin
varhgim kabul hususunda herhangi bir takdir vetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
kararm kendisine ulagtigt mahkemenin yasal yiikiimliilogd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek tizere gercken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligal Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

63. Incelenen basvuruda basgvurucunun kamulagtirilan taginmazlarinin kamulagtirma
veya kamu yarart amacina uygun kullamlmadiginin agik olmasma ragmen iade edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna vanimistir. Dolayisiyla somut bagvuruda

ihlalin idari islemden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte mahkeme de ihlali
giderememistir.

64. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasma gére ihlalin ve sonuglammin ortadan kaldmlmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmas: gereken is, yeniden yargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belintilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Orneginin yeniden yargilama yaptlmak

izere Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

o 65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harg ve 4.500 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 4.864,60 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nn 35, maddesinde givence altina alinan miilkiyet hakkimn IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin miilkiyet hakkimn ihlalinin  sonuglarimin  ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak {zere Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2015/127, K.2015/441) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg ve 4.500 TL vekdlet {icretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, ‘kararin tebligini takiben bagvurucunun  Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapiimasmna, Gdemede gecikme olmast

halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/1/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



