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2. Ayten KOCAKAYA
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Basvarncular Vekili: Av. Neslihan KOCAKAY A

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, orman olarak tespit edilen lasinmaz i¢in 8denen tazminatin yetersiz
olmasi nedeniyle milikiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasma iligkindir,

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 30/11/2018 tarfhinde E.K. tarafindan yapilmigtir,

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yOnden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. E.K. 21/3/2021 rarihinde 8lmGgtir,

5. Komisyonca bagvununun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina Karar verilmistir,

6. BOliim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmigtir.



7. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi i¢in Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisOnll bildirmistir,

8. E.K.nin mirasgilan Bakanhk gorQsine karsi beyan dilekgesinde bagvuruyu
devam ettirmek istediklerini bildirmistir. Bagvurucular, Bakanligm g8rlsine kary: sOresinde
beyanda bulunmugtur,

HOI, OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle g0yledir:

10. Bagvurucular bireyse! basvuru devam ederken -21/3/2021 tarihinde- dlen
E.K.mn mirasgtlandir. E.K.nin 8llim0 sonrasinda bagvuruyu devam ettirmek istediklerini
bildiren bagvurucular bireysel bagvurunun tarafi haline gelmigse de anlatim kolaylif
agisindan E.K. bagvurucu olarak nitelendirilecektir.

A. Kadastro Tespitine itiraz Davasma Dliskin Sareq

11. Bursa ili Mudanya ilgesi Kumyaka koyll Kora mevkiinde kain cilt 233, sayfa
46, 47, 48, 43; sira 12, 13, 14, 15, 22 ve 2'de kayith ve Gzel orman olarak kullanilan alu
taginmaz tapuda baska bir kisi adima kayith iken bagvurucu tarafindan 4/12/1986 tarihinde
(600.000 TL, 300.000 TL, 300.000 TL, 300.000 TL, 140.000 TL, ve 1.300.000 TL
bedellerle) satn almmistr. Bagvurucu bu tarihten sonm tagmmazian kullanmaya baslamigtir.
Orman Kadastro Komisyonunca 16/3/1993 tarihinde ilan edilen orman kadastrosu sonucunda
tasinmazlarin Mavromat Tepe 1 Devlet Ormani sinirlart iginde kaldipy tespit edilmigtir.

12. Bagvurucu 7/4/1993 tarihinde tagmmazlanin  devlet ormam  olarak
stmirfandinimasinin iptaline ve 8zel orman olarak adina tesciline karar verilmest istemiyle
Mudanya Kadastro Mahkemesinde dava agmigtir.

13. Mudanya Kadastro Mahkemesi 18/10/1993 tarihli kararla davayi kabul etmistir.
Kararin gerekgesinde tasinmazlarin orman sayilmayan yerlerden oldugu belirtilmistir.
Yargitay 20, Hukuk Dairesi 21/3/1995 tarihli kararla eksik inceleme ve arastirmaya dayali
hiktim kuruldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararim bozmugtur,

14, Bozma kararina uyan Mudanya Kadastro Mahkemesi 23/12/1999 tarihli kararla
yine davay: kabul etmis ve Kadastro Komisyonu kararim iptal ederek tasinmazlann 8zel
orman olarak bagvurucu adma sinirlandirilmasina karar vermigtir. Ancak Yargitay 20. Hukuk
Dairesi 7/5/2002 tarihli kararla yine ilk derece mahkemesi kararim bozmustur. Bozma
kararinda, tesmmazlanin beginin 9/7/1945 tarihli ve 4785 sayih Orman Kanununa Baz
Hoktmler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapimasira Dair
Kanun hokOmleri uyannca devletlegtirilen dzel orman mehiyetinde oldufiu belirtilmistir.
Kararda, diger tagimmazin ise etrafimn sdz konusu bes tasmmazla cevrili olmas) sebebiyle
8zel orman olarak kabulfinlin mmkin olmadifh ifade edilmigtir.

I5. lkinci bozma kararma da uyan Mudanya Kadastro Mahkemesi 19/6/2003
tarihinde bozma kararindaki gerek¢eye atifla davay! reddetmigtir. Bu karara kargt yapilan
temyiz bagvurusu Yargiay 20. Hukuk Dairesinin 27/6/2003 tarihli karanyla reddedilerek ilk
derece mahkemesi karan onanmugtir, Karar ddzeltme istemi de 22/12/2005 tarihinde
reddedilerck karar kesinlegmistir.



B. Aviupa lusan Hakian Mahkemesine Bagvaru Stireci

16, Bagvurucu 5/7/2006 tarihinde Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM)
bircysel basvuruda bulunmustur. Bagvurucu millkiyet hakkimin ihlal edildigini ileri
stirmistir. AIHM 15/7/2016 tarihli yaziyla bagvurunun i¢ hukuk yollarmin titketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez oldufiuna karar verildigini bagvurucuya bildimmigtir. Anilan yazida
9/172013 tarihli ve 6384 sayii Avrupa Insan Haklan Mahkemesine Yapilmis Baz
Bagvurularin Tazminat (Odenmek Suretiyle C3zimlne Dair Kanun'un 5. maddesinin (2)
numaral fikrasina atifta bulunulmugtur.

C. lInsan Haklan Tazminat Komisyonuna Bagvoru Stireci

17. Bagvurucu 23/8/2017 tarihinde Insan Hakian Tazminat Komisyonuna
(Tazminat Komisyonu) milracaat etmigtir. Tazminat Komisyonu 20/7/2018 tarihli kerarla
bagvuruyu kabul edilebilic bulmus, bagvurucunun gikfyetinin esasim incelemis ve
bagvurucuya 175.000 TL tazminat Bdenmesine hilkmetmistir. Kararin gerekgesinde dretle
sunlar ifade edilmigtir:

i. Anayasa'nin 169. maddesinde ormanlanin devietin htikdm ve tasarrufu altmda
oldugu belirtilerek bu alanlarda 8zel molkiyet yasaklanmistir. Bu nedenle bir sGrenin
gepmesiyle s8z konusu alanlarda 8zel malk edinilmesi olanakl: degildir.

it. Mtlkiyet hakki mutlak olmaywp kamu yaran amaciyla sinrlandinlabilir.
Ancak bu sinirlandirmanin 8lg0la ve orantili olmasi gerekir. Milkiyetten yoksun
birakma islemine gerekce gdsterilen tabiatin ve ormanlann korunmasi amaci kamu
yaran kapsamina girmektedir, Tabiatin ve ormanlarm, daha genel olarak gevrenin
korunmas: amaciyla millkiyetten yoksun birakma hélinde kural olarak miilkfin
degerine karsthk gelen makul bir meblafin Odenmesi gerckir. Tazminat
ddenmeksizin millkiyete son verilmesi durumumda kamu yarani ile miilkiyet hakk:
arasindaki adil denge bozulmus olur.

iii. Tapu iglemleri kadastro tespiti iglemlerinden baglayarak birbirini takip eden
islemler oldugundan ve tapu kitginfin olusumu agamasindaki kadastro islemlert ile
tapu islemleri bir bfitin olusturdugundan bu kayitlarda yapilan hatalardan
2211172001 tarihli ve 472] sayili Tork Medeni Kanunu'nun 1007, maddesine gore
devletin sorumlu oldugunun kabult gerekir.

iv. AlHM'in yerlesik igtihadina gbre degeriyle orantth bir meblag
ddenmeksizin mllke el konulmasi, genelde orantistz bir midahale olusturmakiadir.
Bununla birlikte Avrupa Insan Heklan S8zlesmesine (S6zlesme) ek 1 No.lu
Protokol'in 1. maddesi her zaman bedelin tamammn tazmin edilecegi ydnfinde bir
teminat safilamamaktadir. Kamu yaran bazi durumlarda el konulan tasmmazin rayic
bedelinden daha azinin tazmin ediimesini gerektirebilir. Ayrica yasal bir clkoymanin
dogurdugu sonuglar ile hukuk dist digi yollarla mllkiyete son verilmesinin
dogurdusu sonuglar bir tutulamaz.

v. Bagvurucunun 4/12/1986 tarihinde satin aldifn taginmazlann 6zel orman
olmasi sebebiyle 13/7/1945 tarihinde yOririlge giren 4785 sayih Kanun'un L
maddesi gerefiince devletlestirildigi agikhr, Taginmazlar bu taritten sonra yeniden
kadastro islemine tabi tutulmamig, tagimmazlarn tapu kayd: revizyon gdrmemis,



dolayisiyla tapudaki kayit kanuni dizenlemeyle gegerliligini yitirmistir. Hukuken
gegersiz bir tapu kaydimn tedavitl etmesi ise hak kazandimez. Ancak tapu kaydi
gegersiz bile olsa tapu siciline glivenerek iglem yapan bagvurucunun hak kaybina
ufradifa anlasilmigtrr,

vi. Bayvurucunun 4785 sayth Kamun'un yorfrlige girdigi tarih itibanyla
taginmazlann ilk meliki ya da malikin mirasgist olmamast, tapu siciline glvenerck
1986 tarihinde taginmazlart satin almasi nedeniyle bir meblag ddenmeksizin molkien
mehrum kalmesinin agin bir moOdahale teskil edecefi agiktir. Ancak AfHM
igtihatlar dikkate alindifinda tasinmaz, tapusunun sadece tedavill etmesi nedeniyle
bir ihlal stz konusu olmaktadir. Dolayistyla hukuki gegerliliZini yitiren tapu kaydint
tedavill ettiren devletin bagvurucunun zaranm hakkaniyete uygun olarak tazmin
etmesi gerekir, Tasinmezin glincel degeri fahigtir. Ayrica basvurucunun 1986
tarthinde tagnmazlar ig¢in O0demis oldugu bedelin  enflasyon kargisindaki
glincellenmis degeri de ciizi kalmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun tm zararlarinin
karsihf1 olarak hakkaniyete uygun olarak 175.000 TL tazminat 8denmesine karar
verilmesi yerinde olacaktir.

D. ldarf Yarm Shreci

18. Basvurucu, Tazminat Komisyonu kararina kars: Ankara Bolge ldare Mahkemesi

11. Idari Dava Dairesinde (Bolge Idare Mahkemesi) itiraz yoluna bagvurmusgtur. Niraz
dilekgesinde alt tasinmaz igin h@kmedilen 175.000 TL tazminatin yetersiz oldugunu ileri
slirmly; toplam 836.930 m* bilyokitglinde olan taginmaziann glincel metrekare birim
fiyalinin 59,96 TL, buna gbre tdenmesi gereken tazminatin tutannim ise 50.182.322,80 TL
olduunu savunmugstur. Bagvurucu, bilirkisi marifetiyle tagnmazlann glince! bedelinin
hesaplatiimas: gerektiZini belirtmistir,

19, Bolge Idare Mahkemesi 4/10/2018 1tarihinde itiraz1 reddetmigtir. Kararm

gerekgesinde Tezminal Komisyonu kararr Ozetlendikten sonra takdir edilen tazminatin
hakkaniyete uygun oldugiu belirtilmigtir. Nihai karar 12/11/2018 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmistir,

20. Bagvurucu 30/11/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
v, iLGIL] HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevrnat Haklimler
21, 4785 sayili Kanun'un 1. maddesi sByledir:
“Bu kamumm yiririage girdigi taritie varolan gercek veya tizel dzel kigilere, vakiflara
ve kdy, beledive, 6zel idare kamu tizel kisilikderine iligkin bfitin ormanlar bu fanun
geregince devietlestiritmistir. Bu ormaniar hig bir islem ve bildirime lazum olmaksizin

Deviete gecer.”

22. 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayily Orman Kanunu'nun 1. maddesi sByledir:



"Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agac ve agaccik topluluklar yerlerivie
birlikte orman sayilr.”

23, 6831 sayilt Kanun'un 2, maddesinin figlinc fikrasi $6yledir:

"By yerler digtnda orman sunrlarmda highir suretle daraltma yapilamaz.”
24. 6831 sayill Kanun'un 4. maddesinin ilgili kismi §8yledir:

"Ormanlar milkiyet ve idare bakmmindan:

4) Deviet ormarlary;

B} Hitkomi sahsiyeti haiz amme milesseselerine ait ormanlar;

C) Hususi ormanlar;

olmalk izere ayrilr.”

25. 6831 sayih Kanun'un 50. ila 56. maddelerini kepsayan "Dirdincii Fasi™
"Hususi Ormanlar™ dtizenlemektedir,

26. 4721 sayih Kanun'un 1007, maddesi gdyledir:
"Tapu sicilinin twulmastmdan dogan bititn zararlardan Deviet sorumludur.
Deviet, zararm dogmasmnda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devietin sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bubudugu ver mahkemesinde
gorilir,”

27. 6384 sayilt Kanun'un 1. maddesi oyledir:

*1) Bu Kanuwnun amaci, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapimis bazt
basvurularin tazmingt ddenmek suretiyle ¢Ozamdne dair esas ve usullerin belirlenmesidir.”

28. 6384 sayth Kanurt'un 2. maddesinin (2) numaral: fikrast §oyledir:

"dvrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tarkive'nin taraf oldugu ek protokoller
kapsammda korunagn haklara iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlegik
ictihatlar: dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarsun yogunlugu dikkate
almmak suretivle diger thial alanlart balimmdan da Cumhurbagkan: kararivla bu Kanun
hitktimleri uygulanabilir.”

29. 6384 sayth Kanun'un 4. maddesinin (1) numaraht fikrast §dyledir:

"Bu Kamun kapsaminda yapiacak miracaatior hakfunda karar vermek izere
Bakaniifn merkez, bagli ve iigili kuruluslarinda ¢altsan hdkim ve savear arasmdan Adalet
Bakam tarafindan atanacak dort kisi ile Malive Bakam larafindan Maliye Bakaniih
personeli arasindan atanacak bir kigiden olugan toplam bey kisilik bir Komisyon kurulur.
Komisyon Baskar bu ftyeler arasindan Adalet Bakan: tarafindan segilir.”



30. 6384 sayih Kanun'un 5. maddesinin (2) numarali fikras) gyledin:

"Bayvuran, bu maddenin yiririage girdigi tarihten itiharen altt ay i¢inde Komisyona
mitracaat edebilir. Bu sire iginde miracaatta bulunmayanlar Avirupa Insan Haklor:
Mahkemesinin minhaswan i hukuk yollarinin titketilmemis olmast gerekcesine dayanan
kabul edilemezlik kararimn kendilerine tebliginden itibaren bir ay iginde de Komisyona
miracaar edebilirler.”

2. Yargitay ictihadx

31. 4721 sayth Kanun'un 1007. maddesiyle tapu sicilinin tutulmasindan doBan
bitlin zararlardan devletin sorumlu olduffu, devletin zarann dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere rlcu edebilecefi hikim altina alnmigtr, Oncesinde Yargitay, bu maddenin
sadece tapu sicilinde yapilan hatalan kapsadii ancak tapu sicili olugturulurken yani kadastro
caligmalarindan kaynaklanan hatalarnin bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi
ydnitnde kararlar vermistir. Bununla bitlikte AIHM tarafindan verilen ¢ok sayida ihlal
kararindan sonra Yarguay, ictihat defisikligine giderck kadastro sirusinda yapilan hatalarin
da 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda devletin sorumlulufu altinda oldufuna
ve lazminat &denmesi gerektifiine dair kararlar vermigtir.

B. Uluslararas) Huknk
32. Sazlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'lin 1. maddesi §0yledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mol ve mitlk dokunulmazligma sayg gosterilmesini isteme
hakka vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada dngorilen kosullara ve
wuslararast hukukun genel ilkelerine uygmn olarak mal ve milkinden yolsun birakiabilir.

Yukaridaki  hikiimler, devletlerin, milkivetin kamu yararma wygun  olarak
kullantimasmm dfzenlemek veya vergilerin ya da baska katkrlarm veya para cezalarimn
Odermesini saglamak lcin gerekli gordikleri yasalar: uvguiama honusunda sahip olduklart
hakka halel getirmez,”

33. AIHM, mulkin gercek degerine gore makul kabul edilebilecek bir miktarda
tazminat Gdemeden malkiyetten yoksun birakmanin S6zlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'tn [.
maddesi kapsaminda agin bir yOk olugturdugunu ve hi¢ tazminat 8denmeden mahrum
birakmanin  ancak  istisnai  durumlarla  hakh  bulunabilecefini  belirtmektedir
(NastouYunaristan (No. 2), B. No: 16163/02, 157772003, § 33; Jahn ve diferleri/dlmarnya
[BD], B. No: 46720/99, 72203/01, 72552/01, 30/6/2003, § 116).

34, Turgut ve digerleri/Tirkiye (B, No: 1411/03, 8/7/2008) kararina konu clayda,
1911 yilinda tapuya tescil edilen taginmazin tapu kaydinda orman olmas: dolayisiyla zel
mitlkivete konu olamayacagn gerekgesiyle yarg: kamnyla iptal edilmisgtin, AIHM,
bagvurucularn miras birakamin 1911 yilinda bu tasinmaz edindigine ve bagvurucularin tapu
kayitlarinin Hazine yaranna ipta! cdildigi tarihe kadar sBz kenusu taginmazin i¢ hukuktaki
tim sonuglarryla birlikte mesru oldufuna isaret etmigti. AIHM sonug olarak tazminat
Odenmeksizin tapu kaydinin jptal edilmesi nedeniyle mbiikiyet hakkinn ihlaline karar
vermigtir (Turgut ve digerleri/Tarkive, §§ 86-93). Devecioglu/Tarkiye (B. No: 17203/03,
13/11/2008) kararinda dz AIHM, tapu siciline gliven ilkesi cergevesinde satin alinan bir
taginmazin tapu kaydmin tazminat 6denmeksizin iptal edilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir (Devecioghy/Tiirkiye, §§ 31-41).



35. AIHM, adil dengenin saglamp saglanmadifinin ve malike asin kolfet yOklenip
yOkienmedifinin defierlendirilmesinde tazminat tutartnin Snemli bir unsur oldugiunu
vurgulamakia, tasinmazin gergek degerinin karsilanmamasinim kural olarak adil dengeyi
bozacagini kabul etmektedir. AiHM'e gore tazminat miktart kural olarak taginmazin
malkiyetinin kaybedildigi tarihteki degerine gore hesaplanmalidir. Bagka tirlo yaklagimlar az
veya gok keyfilige ve belirsizlie neden olabilir (Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD]. B.
No: 71243/01, 25/1072012, §§ 110, 111). Bunumla birlikte AIHM (1) No.lu Protokol'in her
olayda tam tazminat &denmesini garanti etmedigini, kamu menfaatinin mesru amaglarinin
bazi héllerde -blylk ekonomik reformlar gibi- tasinmazin gergek bedelinin altinda tazminati
mOstahak kilabilecegini ifade etmektedir (Visting ve Perepjolkins/Letonya, § 112).

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Anayasa Mahkemesinin 13/1/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerefii diislintildn:

A. Bagvurucunun lddiniari ve Bakanhk Géritgh

37. Bagvurucy, devletin yirmi iki kez alnip satilmasma milsaade ettifi ve satis
islemlerinden harg tahsil ettifi taginmazlar orman cldufu gerekgesiyle tazminatsiz olarak
elinden eldifim  belirtmigtir. Bagvurucu, Mudanya Kaymakamligmnca 2020 yilmda
gergeklestirilen ihaleler sonucu yapilan satislar dikkate alindiginda Tazminat Komisyonunun
takdir ettigi tazminatin gok cltzi kaldigint ifade etmigtir. Yaklasik yirmi beg yil sfiren uzun
yargilamalar sonucu sadece 175.000 TL tazminatin takdir edilmesinin hakkaniyete uygun
olmadiimi vurgulamigtir. Bagvurucu sonug olarak milkiyet hakkinn ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir,

38. Bakanhk gdrisinde, bagvurucu lehine 175.000 TL tazminata hokmedildigi
gbzetildiginde dneelikle bagvurucunun mefidur statlsOntn degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Bakanlik ayrica Tazminat Komisyonunun yorumunda bariz takdir hatas ve agik
bir keyfllik bulunmadigin, bu nedenle bagvurunun kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugiunu
ileri sirm{gtar. Bakanlik son olarak Tazminat Komisyonunun takdir ettigi tazminat wtannin
bagvurucunun molkiyet hakkimn korunmas: ile kamu yaram arasindaki adil dengeyi
sagladigin: savunmugtur,

39. Bagvurucu, Bakanltk gbrislne kars: beyaninda hokmedilen tazminatin miktan
gozetildiginde magduriyetinin devam ettigini ileri sirm0gtir. Bagvurucy, bunun disinda genel
olarak bagvuru formundaki iddialanm tekrar etmigtir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa'mn "Miilkiyet hakki” kenar baglikh 35. maddesi gbyledir:

"Herkes, méilkivet ve miras hakigrina sahiptir.,
Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla somrlanabilir.

Miilkiyet haklanmn kullanidmas: toplum yararina aykin olamaz.”



41. Anayasa Mehkemesi, olaylann basvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, molkiyet hakkimn ihlal edildigi
iddiasimn  yaminda adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini tleri sGrmektedir.
Bagvurucunun adil yargilanma hakk: kapsammda ileri sfrd0gd t@m iddialarin milkiyet
hakkimn usul glivenceleri kapsaminda incelenmesi gerektigi defierlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yontinden

42, Bakanlik gorlisiinde, bagvurucunun magdur statisnin bulunup bulunmadsgimn
degierlendirilmesi gerektigi belirtilmistir,

43. 307372011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvury halkwna sahip olanlar™ kenar bashikh 46.
maddesinin (1) numarali fikras: uyarmea bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtifi ileri sQrlilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle glincel ve kisisel bir hakki dofirudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir,

44. Buna gdre bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi
i¢in 0 temel &n kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir, Bunlar, basvuruya konu edilen
kamu glicti eylem veya isleminden ya da ihmalinden bagvurucunun gancel bir hakk:
nedeniyle kisisel olarak ve dofirudan etkilenmesidir, Bu cerpevede ortaya ¢tkan sonug
nedeniyle bagvurucunun magdur oldufunu ileri stirmesi gerekir (Omr Doganay. B. No:
2013/1977,9/172014, § 42).

45. Bagvurucu lehine toplam 175.000 TL tazminata hilkmedilmis ise de bagvurueu.
Tazminat Komisyonunun hesaplama yontemi nedeniyle bu tutarin yetersiz oldugunu ileri
stirmektedir. Bagvurueu, ttm siireg boyunca Tazminat Komisyonunun hesaplama ydnteminin
tasinmazin gergek bedelini karstlamaktan uzak oldufunu One sGrmls ve tasinmazin rayic
bedeline iliskin kimi verileri eklemigtir. Meveut bireysel bagvurudaki temel sikdyet Tazminat
Komisyonunun hesaplama ydntemine yOneliktir. Tazminat Komisyonunun goriislne gbre
devletin sorumlulugu taginmazin tedavill bedelinin glincellenmis hélinin 8denmesinden ibaret
iken bagvurucu ise devletin taginmazlarin rayi¢ bedelini 8demesi gerektigini ileri sGrmektedir.
Bagvurucunun Tazminat Komisyonunun bu grlisdnlin Anayasanin 35. maddesiyle uyumlu
olup olmadifmin denetlettirmesinde mesru bir menfaatinin bulundugu agikur, Dolayisiyla
bagvurucunun mafidur statiisfindn devam ettiinin kabuil gerekir.

46. Agtkca dayansktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecck baska bir neden de bulummadigi anlagifan malkiyet hakkinin iblal edildigine
iliskin iddiemn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Y8n@nden
4. Milkiln Yarki

47, Mulkiyet hakkimn ihlal edildifiinden sikdyet eden bir kimse, dnce bdyle bir
hakkinin var oldufunu kanitlamak zorundedir. Bu nedenle &ncelikle basvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren mlkiyete iligkin bir menfaate sahip
olup olmadifi noktasindaki hukuki durumunun deferlendirilmesi gerekir (Cemile Unli, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Mhsan Vurucuogiu, B, No; 2013/539, 16/5/2013, § 31). Somut



olayda bagvurucunun Bursa ili Mudanya ilgesi Kumyaka kdyti Kora mevkiinde kdin 6 adet
tapulu taginmaz1 4/12/1986 tarihinde satm aldiz, dolayisiyla miilklin varlif: sabittir.

b. Midahalenin Varhifi.ve Tarth

48. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glvence altna alinmig olan
milkiyet hakki kigiye -bagkesinn hakkma zarar vermemek ve kanunlann koydugu
smirlaralara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun Orfinlerinden yararlarma olanaZ verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin m0lkinil kullanma, miilklin semerelerinden
yararlanma ve molkd Ozerinde tasartuf etme yetkilerinden herhangi birinin simirlanmas
millkiyet hakkina mQdahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
21272017, § 53).

49. Anayasa'min 35. maddesi ile milkiyet hakkma temas eden diger hitkOmleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'min malkiyet hakkma modahaleyle ilgili ¢ kural ihtiva
ettiii gdrliimektedir. Buna gdre Anayasain 35. maddesinin birinei fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle milkten bariscil yararlanma hakkina yer
verilmiy; ikinei fikrasmda da malkten banggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinei fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkmnin hangi kogullarda
sinirlanabilece§i belirlenerek ayn: zamanda miilkten yoksun bwakmamn sartlarmin genel
gercevesi de gizilmigtir, Maddenin son fikrasinda ise milkiyet hakkmn kullaniminin toplum
yararma aykit olamayacafn kumala baglanmak surctiyle devietin milkivetin kullanimim
konrrol etmesine ve dizenlemesine imkan saglanmistir, Anayasa'min diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan milkiyetin kontroliine imkan tantyan 8zel hitkimlere yer verilmigtir,
Aynca belirtmek gerekir ki millkten yoksun birakma ve millkiyetin diizenlenmesi. malkiyct
hakkina midahalenin 8zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

50. Bagvuru konusu tagimmazlar kedastro ¢alismalan sonrasinda deviet ormam
olarak simirlandinlmiy ve bagvurucu adma olan tapular iptal edilmistir. Dolayistyla
bagvurucumun malkiyet hakkima mddahalede bulunuldugu kuskusuzdur. Difier tarafian
tapulanin iptal edilmis olmast karsisinda midahalenin millkten yoksun birakmaya iligkin
kural gergevesinde incelenmesi uygun gdritimigtar.

¢. Madabaienin Ihlal Olugturup Olugturmadig

51. Anayasa'mn 13, maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hirripetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Angyesanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve oncak kanunla swurlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasanmn stzine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gerekierine ve olgililik ilkesine aykir: olamaz.”

52, Anayasa’nin 35, maddesinde malkiyet hakki swmsiz bir hak olarak
dlzenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simrlandinlabilecegi
Sngdriilmistr, Milkiyet hakkina mildahalede bulunulurken temel hak ve BzgOrinklerin
simirlandirtimasma  iligkin genel ilkeleri dlizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gbzninde  bulundurulmas1  gerckmektedir. Dolayistyla milkiyet hakkina  yonelik
midahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin mOdahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amact tagimas! ve aynica 8le0lolok ilkesi gbzetilerek yapimasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tavhan, § 62).



i Kanonilik

53. Milkiyet hakkina ydnelik mtdahalelerde ilk incelenmesi gereken Blglit hukuka
dayah olma dlgOtliditr, Bu dl¢httn saglanmadif tespit edildiginde diger 8lcOtler bakimindan
inceleme yaptimaksizin millkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna vanilacaktir, Mitdahalenin
hukuka dayali olmast, i¢ hukukta midahaleye iligkin yeterince ulagilabilir ve Ongdrilebilir
kurallarin bulunmast gerektirmekiedir (Zirkiye Iy Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
1271172014, § 44).

54, Temel bir degier olarak ¢evrenin korunmasi ve herkesin ¢evreden esit gekilde
yararlanma hakkmmn bir uzantis1 olarak Anayasa'min 169. maddesinde, ormanlarin devletin
hitkm ve tasarrufu alninda oldugu belirtilerek bu alanlarda dzel mdlkiyet yesaklanmigtir. Bu
nedenle belli bir slrenin gegmesiyle sdz konusu alanlarda dzel mtilkiyet edinilmesi olanakl:
degildir (AYM, E2009/31, K.2011/77, 12/572011). Bu bafilamda 6831 sayih Kanun'un I.
maddesinde de 1abii olarak yetigen veya emekle yetigtirilen afag ve afaggik topluluklarmin
yerleriyle birlikte orman sayilacags hokim altna alinmig, aym Kanun'un 2. maddesinin
{iglincd fikrasinda bu yerler diginda orman simirlarinda higbir suretle daraltma yapilamayacag:
diizenlenmigtir (bkz. §§ 22, 23). Amlan kanun hitkGmlerinin ulagtlabilir, 8ngdrilebilir ve
belirli oldugunda kusku bulunmachfindan bagvuruya konu mildahalenin kanuna dayal
oldufiu sonucuna vanlmistir (Cemile Gokhan ve digerleri, B. No: 2015/1203, 23/5/2018, §
70).

H. Mesru Amag

55. Anayasa'mn 3. ve 35, maddeleri uyarinca malkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla simirlandinlabilmektedir. Kamu yaran kavrami, mitlkiyet hakkinin kamu yarannin
gerektirdigi durumlarda simirlandirilmas: imkdm vermekle, bir simirlandirma amaci olmasinin
yant sira mitlkiyet hakkinin kamnu yerart amact diginda ssmirlanamayacafm Sngdrerek ve bu
anlamda bir siirlama sintrt olusturarak milkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir
(Nusrat Kalah, B, No: 2013/6151, 21/472016, § 53).

56. Anayasa'mn 169. maddesinde, ormanlarin ke y6nlinden tagidigt blyQk dnem
gbzetilerek korunmast ve gelistirilmesi konusunda aynntil dizenlemelere yer verilmigtir. Bu
6z¢l ve aynntilt dizenlemenin Ulkemizde orman ortllsindn slrekli yok edilmesi gergeginden
kaynaklandii kuskusuzdur, Angyasa'nin 169. maddesinin birinci fikras1 geregince devlet.
dogal kaynaklerimizin en dnemlilerinden birisi olan ormanlanin korunmasi ve sahalarinin
genigletilmesi igin gercken tedbirleri alip kanun koymak ve bitOn ormanlarin gdzetimi
Odevini yerine getimmek durumundadir (AYM, E.2013/96. K.2014/118, 3/7/2014).
Dolayistyla ormanlarin korunmast amactyla malkiyet hakking midahale edilmesinde kamu
yararina dayal: megru bir amacin bulundufu tarigmasizdir (AYM, E.2009/31, K.2011/77,
12/572011).

il Olgmlatak

(1) Genel flkeler

57. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan algltltk ilkesi elverislifik, gerekdilik ve
orantililtk olmak Ozere Og alt ilkeden olugmaktadir, Elverisiilik 8ngbrillen mOdahalenin amaci

gergeklestirmeye clverigli olmasini, gereklifik ama¢ bakimindan midahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagimasinin mimkdn olmamasmni.



oranfililik ise bireyin hakkina yapilan modahale ile ulagilmak istenen amag arasinda maku!
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri. § 38).

58. Olellnluk ilkesi geregi kisilerin mtilkiyet hakkmin sinirlandinlmast halinde elde
edilmek istenen kemu yaran ile bireyin haklart arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agin bir ylike katlandifinin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacakur, Midahalenin dicOItlGEONG degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulagilmak istenen megru amacin Gnemini ve diger tarafian
midahalenin nitelifini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramslanm da gozénlnde
tutarak bagvurucuya yitklenen kolfeti dikkate alacaktr (Arif Given, B, No: 2014/13966,
157272017, §§ 58, 60).

59. Devletin hikim ve tasarrufu altinda olan mallarin korunmasi amaciyla malkiyet
hakkma midahale edilmesi megru olmakia birlikte bu kamusal kilfetin tamammin miilk
sahiplerine ylklenemeyecegi ve kanun koyucunun buna uygun ¢ozom yollar bulmas:
gerckecepi agiktir (AYM, E.2009/31, K.2011/77, 12/572011). Kamuya ait orman ve difer
mallarin korunmasindaki kamu yarar1 amaci ile bagvurucunun mitlkivet hakks arasinda makul
denge, bagvurucuya lazminat ddenmesi veya bagvurucunun zaranimin bagka yollarla telafi
edilmesi saryla saflanabilic (Hidseyin Akbulut ve Yusuf Akbulur, B. No: 2014/7643.
6/412017, § 32).

60, Mlkiyet hakkindan yoksun birakilma bigimindeki midahalelerde adil dengenin
saflanmasi i¢in hitkmedilmesi gereken lazminatin miktar1 kural olarak taginmazin midahale
anmdaki gergek (tam) deperidir, Tagmmazin midahale amndaki defferinin hesaplanmas:
disindeki segenekler tasmmazin defierinde sonradan meydana gelen artis veya azalmalar
nedeniyle malikin haksiz kazang elde etmesing veya haksiz yere zarara ufiramasmna yol
acabilir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).
Ote yandan kamu yaranimn zorunlu kildig1 gok istisnai hallerde tasinmazin gercek deerinin
altinda tazminat 8denebilir.

61. Diger taraftan 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi tapu sicilinin tutulmasindan
dofan biitlin zararlardan devletin sorumlu oldupunu, zarann dofimasinda kusuru bulunan
gorevlilere devietin rllcu edebilecegini hiklim altina almigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
daha Onceki kararlannda Yargitay ictihadine dayanarak 4721 sayith Kanun'un 1007,
maddesinde dngdrlilen tazminat yolunun kadastro tespiti agamalanndaki islemlerden dogan
zararlanin telafisi yoniinden de etkili oldugu sonucuna ulagmistir (Nazmive Akman, B. No:
2013/1012, 16/4/2013, § 25; Ahmet Hilmi Serter, B. No: 2014/10954, 17/1172016, §§ 41, 42;
Hetice Aver ve differleri, B. No: 2014/9788, 22/9/2016, §§ 74-76).

(2) [kelerin Olays Uygnlanmas

62. Somut olayda tapuya kayitl ofan alti taginmaz bagvurucu tarafindan 4/12/1986
tarihinde satin alinmigtr, Orman Kadastro Komisyonunca 16/3/1993 tarihinde ilan edilen
orman kadastrosu sonucunda taginmazianin Mavromat Tepe [ Deviet Ormant sinirlan iginde
kaldig tespit edilmistir. Bagvurucumm kadastro tespitine yaptigs itiraz 22/12/2005 tarihinde
kesinleyen kararla reddedilmigtir. Dolayistyla bagvurucu 22/12/2005 tarihinde tastnmaziann
miikiyetini kaybetmistir,



63. Bagvurucunun tasinmazlann orman olarak tespit edilmesine ydnelik bir sikdyeti
bulunmamaktadir, Bagvurucu Tazminat Komisyonunun takdir ettigi tazminatin yetersiz
olmasindan yakinmaktadir, Bu durumda midahalenin bagvurucuya asin ve orantisiz bir yak
ylkleyip ytklemedigi degerlendirilmelidir,

64. Anayasa'mn ormanlann korunmasi ve gelistirilmesine iliskin 169, maddesi
uyarinca ormanlann 8zel mllkiyete konu edilmesi miimkin degildir. Bununla birlikte sbz
konusu tasinmazlarin kamu makamlan tarafindan olusturulan tapu kayitlarna gére Ozel
mitlke konu edildifi ortadadir. Bagvurucu tarafindan sbz konusu taginmaziann satin alindigi
taribte tapu kayitlaninda herhangi bir serhin veya belirtmenin bulundugu kamu makamlannca
gosterilemedigi gibi dosya kapsamindan bagvurucunun tagmmazlann deviet ormam oldugunu
bilebilecek durumda oldufiunu gdsterir bagkaca herhangi bir olgunun da meveut olmads
anlagimistir. Tagmmezlann 8zcl orman vasfinda olmasi ileri bir donemde deviet ormam
olarak simrlandinlabilecegini  GngBrillebilir hile getirmemekiedir, Zira Tirk hukuk
sisteminde 8zel orman tamamen yasaklanmis bir miessese degildir. Gonimiede bile ok
say:da Bzel orman vasfinda tagmmaz bulunmaktadir. Nitekim 683( sayili Kanun'da drel
ormanlarz iligkin hiikGmlere yer verilmigtir (bkz. §§ 24, 25).

65. Tapu kayrtlannin olusturulmasi ve tutulmasi kamu makamlanmn gdzetiminde
oldufuna gore orman olmasina ramen hatali olarak bu kayitlarn olusturulmas: halinde de
yine devletin sorumlu olmasi tabiidir. Orman olan taginmazlarin korunmas: baglammnda
midahalenin kamu yaranna dayah megru bir amact bulunmakia ise de devletin verdigi tapuya
dayanarak milkiyet hakk) sahibi olan bagvurucunun da menfaatlerinin gbzetilmesi ve bu
gergevede  idarenin  hatalr igleminin  bitin sonuglanmin  basvurucuya  yltklenmemesi
gerekmektedir. Bu baglamda tapunun iptal edilmesi karsilifinda tazminat ddenmesinin
bagvurucuya ylklenen kilfeti hafifletecek ve kamu yaran ile bireysel menfaatlerin
dengelenmesini saglayacak dnemli bir arag oldugu sdylenebilir.

66, Nitekim Thrk hukukunda tapu sicilinin hatah tutulmasindan kaynaklanan
zararlann devlet tarafindan tazmin edilruesini dngbren dizenleme, 4721 sayth Kanun'un
1007. maddesinde yer almistir. Amlan maddede; tapu sicilinin tutulmasmdan dogan b0tln
zararlardan devletin sorumlu oldufu, zararin domasinda kusuru bulunan gBreviilere devletin
riicu edebilecegi hitkfim alting alinmgtir (Nazmiye Akman, § 22; Ahmet Hilmi Serter, § 39;
Hatice Avcr ve digerieri, § 72).

67, Tarminat Komisyonu da tapu kaydinin hatali olarak olusturulmasmdan devletin
4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi gergevesinde sorumlulugunun bulundugunu kabul
etmigtir. Ancak Tazminat Komisyonu devletin sorumiufugunu hukuki gegerliligini yitiren
tapumm iptal edilmeyerck tedavill etmesine miseade edilmesine mbnhasir kilmugtr.
Tazminat Komisyonuna gdre ihtilaf konusu tasinmaziarin 8zel orman niteligi 4785 sayilt
Kanun'un 13/7/1945 tarihinde ylirdrl0ge girmesiyle sona ermigtir. Ancak devlet tapulan iptal
etmeyerek tedavll gbrmesine sebebiyet vermigtir. ATHM igtihatlarina vurgu yapan Tazminat
Komisyenu, taginmaz tapusunun sadece tedavill etmesi nedeniyle bir ihlalin sdz konusu
oldugunu belirtmigtir. Tazminat Komisyonu, buna bagh olarak bagvurucunun zarurtn
taginmazlar satin alirken 8dedigi bedel olarak tanmlamig, bu bedelin karar tarihi itibartyla
gincellenmiy halinin bagvurucuya ddenmesi gercktigini ifade etmis, bununla birlikte bu
sckilde hesaplanan tutarin enflasyon karsisinda clizi kalmasi sebebiyle hakkaniyet ilkelerini
gbzeterek basvurucuya 175,000 TL tazminat 6denmesini takdir etmistir.

68. Belirtilmelidir ki bagvurucuya 8denmesi gereken tazminatn hesaplanmesinda
taginmazlann rayi¢ bedelinin dikkate alinmams olmast Anayasa'mn 35, maddesini ihlal



ctmemektedir. Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayih
karaninda da kabul edildigi lizere taginmazin madahale amndaki deferinin hesaplanmas:
disindaki segenckler tagnmaz defierinde sonradan meydana pelen arti veya azalmalar
nedeniyle malikin haksiz kazang elde etmesine veya haksiz yere zarara ufiramasina yol
agabilir. Dolayisiyla malikin milkiyet hakkiyla ormanlanin korunmasi amaci arasindaki adil
dengenin saglanmasinda taginmazin glncel deferinin (Tazminat Komisyonuna bagvuru
tarihindeki) verilmesi gerektigi sBylenemeyecektir. Nitekim AIHM'in yaklagimi da
tagmmazin milkiyetinin yitirildigi tarihteki degerinin verilmesi y8niindedir (bkz. § 35).
Kugkusuz tazminat miktarinin hesaplanmasinda taginmazin milkiyetinin yitirildigi tarihteki
niteligi de gOzénlinde bulundurulacaktir. Ne var ki malike 8denecek tazminatin
hesaplanmasinda tagmmezin mitlkiyetinin yitirildigi tarihteki niteliginin ve defierinin esas
alinmasi gerekmekte ise de bunun enflasyon karsisinda yitirilen kismimin da kargilanmasi
gerekir. Aksi takdirde yillarca taginmazim kuilanamayan ve taginmazn bedelinden
yararlanamayan malik, elde ettigi yarara kargilik orantisiz bir kbifete katlanmig olacaktir,

69. Bu gergevede Tazminat Komisyonunun devletin sorumlulugunu tagimmezin
tapusunun tedaviil gdrmesine sehebiyet vermesine indirgemesi milkiyet hakkinin anayasal
glvencelerinin gbzard: edilmesine neden olmaktadir, Somut olayda bagvurucunun tapu
siciline gliven ilkesinden yararlanan OglincQ bir kisiye ddedigi bedeli talep etmesi gibi bir
durumun bulunmadift hatirlanmalidir. Olayda basvurucunun taginmaziannin tapusu devlet
tarafindan orman oldufu gerek¢esiyle iptal edilmigti. Tapunun ommaniarin korunmas
amactyla iptal edilmesi mitlkten yoksun birakma mahiyetinde olup devletin sorumlulugu
taginmazin - mOlkiyetin  kaybedildigi tarihteki bedelinin Sdenmesini kapsamaktadir.
Bagvurucunun 1986 tarihinde 8dedigi bedelin gOncelienerck ddenmesi bigimindcki bir
ydntemin taginmazlarin gergek bedeline kargihk geldiginin kabullt mmk0n degildir.

70, Kugkusuz fistin kamu yeararimn gerekli kildigt baz istisnai durumlarda
taginmazin tam bedelinin Sdenmemesi mistahak gdrilebilir. Gelgelelim somut olayda
bagvurucuya taginmazin gergek bedelinin asagisinda tazminat 8denmesini haklilagtiran bir
durumun varhigt gbsterilememistir. [darenin hatastnt diizeltmek amactyla tapuyu iptal etmesi
higbir sekilde daha az tazminat ddenmesini miistahak kilan bir durum olarak kabu! edilemez.
Tapunun iptal edilmesinde bagvurucunun higbir kusurunun da bulunmadifi gozetildiginde
tasinmazin miikiyetinin yitirildigi tarihteki degerinin enflasyon kargisinda yitirilen kisminin
da kargilanmis halinin bagvurucuya ddenmesi ormanlarin korunmasindaki kamusal yarar ile
bagvurucunun milkiyet hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda adil bir denge
kurulmasint temin edecektir.

71. Eldeki olayda Tazminat Komisyonunun taginmazlann milkiyetinin kaybedildigi
22/1212005 tarihindeki degierini hesaplamadigt agknr. Ote yandan Tazminat Komisyonunun
hesapladifyt tazminat miktarinin bagvurucunun fasinmazian satn alirken Bdedigi bedelin
glincellenmesinden de ibaret olmadify anlagiimaktadir, Tazminat Komisyonu bagvurucunun
ddedigi bedelin glncellenmesi suretiyle hesapladipy tutann enflasyon kargisinda ¢z
kalacaim belirterek takdiren 175.000 TL tazminata hilkmetmistir.

72. Taginmazlerin milkiyetinin kaybedildigi 22/12/2005 tarihindeki degerlerinin ne
kadar oldufiuyla ilgili olarak herhangi bir bilgi bireysel bagvuru dosyasinda bulunmadigindan
Tazminat Komisyonunun takdir ettigi tutarin  adil dengeyi saflayip saflamadifs
degerlendirilememektedir. Bu durumda mevcut kosullarda bagvurucu Jehine hitkmedilen
tazminatin bagvurucunun milkiyet hakkimn korunmasindaki bireyse] yarar ile ormanlarin
muhafazasindaki kamusal yarar arasindaki adil dengeyi temin ettipi kamu makamlannca



gosterilememistir. Dolayisiyla bagvurucunun milkiyet hakkina yapilan midahalenin dlglisiz
oldugu kanaatine varilmgtir.

73. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 35. maddesinde glivence altina ahnan
milkiyet hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Ynitnden
74. 6216 saytli Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismt s8yledir:

"t!) Esas inceleme somunda, bagvurucunun haldanm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde Wlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldridmast igin yapumas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen thlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihigli ve sonuglarmi
ortadan kaldumak icin yeniden yargilama yapmak izere dosya ilgili mahkemeve gonderilir,
Yeniden yargilmma yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bayvurucu lehine
tazmingia hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agiimasi yoln yosterilebilir.
Yeniden yarglama yapmakla yitktimli mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtidadig ihlali ve somuglarom ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya fizerinden karar
vertr.”

75. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve 96.246.950 TL tazminat Scdenmesine
karar verilmesini talep etmistir.,

76. Anayasa Mahkemesinin Mekmer Dogan (JGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararindz ihlal sonucuna varildiginda iblalin nasil ortadan kaldinlacaf hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir karannda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannin yerine getirilmemesinin sonuglarma da definmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecepi gibi ilgili haklan ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacapina isaret
etmigtir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019}.

77. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildifine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglaninin ortadan kaldinldiindan sz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiOn olduffunca eski hdle getirmenin yani ihlalden &nceki duruma dbnOlmesinin
saglanmastdir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtift sonuglanin ortadan
kaldirilmast, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun gdritlen diger tedbirlerin alinmas) gerekmektedir (Mefmer Dogan, §§ 55,
57.

78. Incelenen bagyvuruda, bagvurucuya Odenmesi gereken tazminat miktan
hesaplanirken tagimmazlarm molkiyetinin kaybedildigi tarihteki defferinin dikkate alinmamig
olinas: sebebiyle malkiyet hakkimm ihlal edildigi sonucuna ulagiimigtr. Dolayisiyla ihlalin
Tazminat Komisyonu karanndan kaynaklandifa anlagilmegtir.

79. Bu durumda malkiyet hakkimin ihlalinin sonuglanmn ortadan kaldinlmas: igin
yeniden defierlendirme yapilinasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda Tezminat
Komisyonunca yapiimas: gereken is, Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran
nedenleri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden
ibarettir, Bu sebeple karann bir drnegtinin yeniden degerlendirme yapilmak fizere Tazminat
Komisyonuna gdnderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.



80. Infalin ve sonuglarmn oriadan kaldimimasi igin yeniden deperlendirme
yapimasinin yeterli bir giderim safilayacaB anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulagtimstir.

81. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 4.500 TL vekilet
Oeretinden olusan toplam 4.794,70 TL yarmilama giderinin bagvuruculara milgtereken
Bdenmesine kerar verilmesi gerekir,

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Muolkiyet hakkmm ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35, maddesinde glvence altina alinan malkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Karann bir omeginin milkiyet hakkimn ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldinlmasi igin yeniden degerlendirme yaprimak Ozere Insan Haklart Tazminai
Komisyonuna (K.2018/33M) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 4.500 TL vekdlet Ocretinden olugan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, karann tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren ddrt ay iginde yapiimasina, Sdemede gecikme olmasi
hdfinde bu slrenin sona erdifi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karartn bir 8rmeginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 13/1/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



