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I. BaSYURUNUN KONUSU

I, Basvuru, tam yarg davasimin siire agimi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 25/4/2018 tarihinde yaptlmstir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasmna karar verilmigtir.

5. Bélim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasmna karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi igin Adalet Bakanhgma génderilmistir.
NI, OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle olaylar dzetle sdyledir:

8. Mugla 4. Noterligi, bagvurucunun alacagina karsihk ... plakali arag iizerine rehin
kayd: konulmasi igin 31/8/2012 tarihinde dizenleme seklinde rehin sozlesmesi diizenlernistir,



9. Rehin sozlesmesinin trafik tescil kaydina iglenmesi gerekirken o tarihte
Marmaris Ilge Emniyet Midiirligiinde g8revli polis memurunun kayit yapmamast nedeniyle
arag sahibi aracint satngtir,

10. Bagvurucu, arag sahibinin borcunu Odememesi iizerine rehinin paraya
gevrilmesi igin girigimde bulundufu 28/5/2013 taribinde rehinin arag siciline iglenmedigini
Gfrenmigtir. Aym tarihte konuyla ilgili Marmaris Cumhunyet Bagsaveiigina (Cumhuriyet
Bagsaveihgi) su¢ duyurusunda bulunmustur, Marmaris 4. Aslive Ceza Mahkemesinin (Ceza
Mahkemes:) 16/12/2014 tarihli karariyla gérevli polis mermurunun gérevi ihmal suretivle
gorevini kotiye kullanma sugunu isledifi gerekcesiyle cezalandimlmastna karar verimigtir.

11. Bagvurucu; idareye yaptigi 11/3/2014 tarihli bagvurusuyla, alacagim tahsil
edemedigini ve zararin idarenin kusurlu eylemi neticesinde meydana geldifini belirterek
rehin bedeli olan 25.000 TL maddi tazminatin idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle tazminine karar veriimesini istemistir.

12. Idareye yapng talebin 9/5/2014 tarihli islemle reddedilmesi tizerine basvurucu,
26/5/2014 tarihinde Mugla 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yarg: davast agiimustr.
Dava dilekgesinde bagvurucy; rehinin trafik tescil kaydina islenmemis olmasi nedeniyle arag
sabibinin aracim sattifin ve rehin hakki kapsaminda alacagim tahsil edemedigini, idare
personelinin kusurlu eylemi nedeniyle rehin bedeli kadar zarara ugradigim, idarenin haksiz
fiili neticesinde ugradifs zararm tazmin edilmesi gerektigini ileri sirmilstir.

13. Mabkeme 27/12/2016 taribli karanyla davayn reddetmigtir.  Karann
gerekeesinde; salt idare ajammin kayitlarda  yanbshk  yapmasmun  hizmet kusuru
sayilamayacagi, bu sebeple davall idarenin dogdugu ilen siirifen zaram tazmin
sorumlulugunun bulunmadigi ancak tazminat isteminin adli yargida agilacak bir davaya konu
olabilecegi belirtilmigtir.

14. Bagvurucu, istinaf bagvurusunda bulunmus; izmir Bolge idare Mahkemesi 5.
Idari Dava Dairesinin (Daire) 8/2/2018 tarihki karartyla mahkeme karanmin kaldinlmasina,
davanimn sire agimu yoninden reddine kesin olarak karar verilmigtir. Kararin gerekcesinde;
bagvurucunun {igiinci kisiden alacagmna karsilik ilgilinin arach dizerine 31/8/2012 tarihli rehin
szlesmesi ile rehin koydurdugu, bu rehin sdzlesmesinin Marmaris Ilge Emniyet
Miudirligiine gonderilmesi iizerine gorevli polis memurunca 11/9/2012 tarihinde tescil
kaydiyla ilgili islem tesis edildigi fakat gorevli polis memurunca amilan noter sozlesmesinin
sehven rchin kaldiwma seklinde algilanmas: nedeniyle rehin kaydimin islenmedigi ve lglnei
kisinin  aract satmasi {zerine bagvurucunun  rehin stzlesmesinin  tescil kaydina
islenmemesinden dolay: zarar gordigii iddiastyla davay: agtip belirtilmigtir. Ba kapsamda
bagvurucu tarafindan ileri siiriden 2arann idari islemden dogdugunun kabulii gerektigi ifade
edilerek yerlesik Danistay kararlaninda idari islemin ilgililere tebli§ edilmedigi veya tebligi
gerekmedigi hillerde, ilgilisi tarafindan idari iglemin ierigi itibariyla Ogrenilmis olmas:
durumunda bu 8grenme tarthinin dava agma siiresinin baslangicina esas alinmas: gerektigi
vorgulanmistir. Bagvurucunun dava konusu iglemi, Cumhuriyet Bagsavciigina sikdyette
bulundugu 28/5/2013 tarthinde dgrendigi, bu durumda s6z konusu tarihten itibaren 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesi uyarmca altnug giin
iginde dava agmasi veya aymi siirc iginde tazminat istemiyle idareye basvurarak dava agmasi
gerektigi hususuna yer verilmistir. Bu sire pecirildikten sonra 4/3/2014 tarihinde idareye



yapilan bagvuru iizerine agilan davada siire agimi bulendugn, bu nedenle davanin esastan
karara baglanmasina iliskin mahkeme kararinda yasal isahet gSriilmedigi ifade edilmistir.

15. Nihai karar 28/3/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
16. Bagvurucu 25/4/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
Iv. iLGIiLI HUKUK

17. 2577 sayth Kanun'un "Dava acma siiresi" kenar baghkli 7. maddesinin (1)
numaral fikrasi séyledir:

"Dava agma siiresi, ézel kanunfarmda ayr: siire gosterilmeven hailerde Danmistayda ve
idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giimdiir "

[8. 2577 sayth Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari® kenar baghkl 12. maddesi
soyledir:

"figililer haklarin ihlal eden bir idari islem doleyisivla Damgtaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargr davast veva iptal ve tam yarg: davalarim
birlikte agabilecekleri gibi ilk dnce iptal davast agarak bu davamn karare baglanmas:
dzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarima bagwurulmas: halinde verilecek kararin
teblifi veya bir iglemin icrasi sebebivle dogan zararlardan dolay: icra tarikinden itibaren
dava siiresi icinde tam yargr davast acabiiivler. Bu halde de ilgililerin 1 inci madde
uyannca idareve bagvurma haklar sakhdir."

19. 2577 sayth Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davas: agilmasi” kenar
baghikli 13. maddesinin (1) numarah fikras gdyledir:

“Idari eyiemlerden hakiar: ihlal edilmis claniarin idari dava aemadan énce, bu
evlemleri yazih bildirim iizerine veya bagka siiretle Ggrendiklert tarihten itibaren bir yil ve
her halde evlem avikinden itibaren bey wl iginde ilgili idareye bagvurarak haklarmn
Yyerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde,
bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek haklanda altmis giin icinde
cevap verilmedifi takdirde bu siirenin bittigi tarikten itibaren, dava siiresi icinde dava
actlabilir

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 29/12/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiinildii:

A. Bagvurucunun Iddialan

21. Bagvurucu; idarenin personelinin kusurlu eylemi neticesinde kendisinin zarara
ugradigim, ilgili kamu gorevlisinin bu olay sirasinda gorevini kétilye kullandiginin yarg
karanyla ortaya konuldugunu ve bapis cezasi aldigim, talep edilen tazminata konu olayin
tdari iglemden degil idari eylemden kaynaklandigimi, mevzuatin vanls yorumlanmas:
suretiyle haksiz yere davasinn siire agim nedeniyle reddedildigini belirterek adil yargilanma
ve etkili bagvuru haklanmn ihlal edildigini ileri siirmiistir.



B. Degerlendirme
22. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikras1 goyledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargt mercileri oniinde
davacr veva daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarm basvurucular tarafindan  yapilan  hukuka
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/5/2013, § 16). Bagvurucunun gikdyetinin 6z, Dairenin davamn
ritelifini belirleme noktasinda hukuk kurallarin: hatal] deferlendirmesi ve uygulamas
neticesinde uyusmazhgin esasimn incelenememesidir. Bu nedenle belirtilen ihlal iddialannn
tiitmii mahkemeye erigim hakk: kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24, Agikca dayanaktan yoksun olmadifh ve kabul edilemezli3ine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi@i anlasilan mahkemeye erigim hakkinn ihlal
edildifine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a. Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhgt

25. Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri oniinde
davaci veya davali ofarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmistir.
Dolaysiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alman hak
arama Ozgirléginidn bir unsurudur, Difer yandan Anayasamin 36. maddesine adil
vargilanma baresinin ekienmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan ATHM,
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasmin mahkemeye erisim hakkim igerdigini
belirtmektedir (Ozbakim Ozel Sagltk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd Sti., B. No; 2014/13156,
20/4/2017, § 34).

26. Anayasanm 36. maddesinde giivence altina alman hak arama Gzgiirlizgi, bir
temel hak olmamin yamnda diger temel hak ve Szgirliiklerden gereken sekilde yararlanmay
ve bunlarin korunmasun saglayan en ctkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakk: kapsamina giren
givencelerden faydalanabilmesi igie ilk olarak kigiye iddialarim ortaya koyma imkaminin
tamnmasi gerekir. Difer bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladign
guvencelerden yararlanmak mimkiin olmaz (Mohammed Avnosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

27. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yapti degerlendinmnelerde
mahkemeye erigim hakkinin bir uyusmazhg1 mahkeme oniine tagiyabilmek ve uyugmazhigin
etkili bir yekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
$en, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52),



28. Somut olayda tam yargi davasinn siire astmundan reddedilerek uyugna_zh@n_n
esasimin incelenmemesi nedeniyle basvurucunun mabkemeye erisim hakkina yonelik bir
miidahalenin bulundugu gorillmektedir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Oluturmadg

29. Anayasa’nmn 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirrivetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sumrlanabilir. Bu
sintrlomalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhurivetin gereklerine ve élcaliiliik itkesine aviort olamaz.”

30. Yukanda amlan midahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig: takdirde Anayasa’mn 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
raidabalenin Anayasa'min 13, maddesinde ngdnilen ve somut bagvuruya uygun dilgen,
kanun tarafindan Sngonilme, hakll bir sebebe dayanma (mesru amag) ve dleililliik ilkesine
aykart olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

3L, Somut olayda Daire, dava konusu zarann idare tarafindan tesis edilen islemden
kaynaklandifun belirterek dava agma siiresini 2577 sayili Kanun'un 12. maddesi kapsaminda
deferlendirmistir. Basvurucu ise talep edilen tazminata konu olaym idari iglemden degil idari
eylemden kaynaklandipini ve dava agma siiresinin 2577 sayih Kanun'un 13. maddesi
kapsaminda ele alinmas: gerektigini ileri siirmektedir.

32. 2577 sayih Kanun'un 12. maddesinde ilgililerin, haklarini iblal eden idari islem
sebebiyle dogrudan dogruya tam yarg davas: veya iptal ve tam yarg davalanm birtikte
acabilecekleri veya ilk once iptal davas: agarak bu davanin karara baglanmas: iizerine bu
husustaki karann veya kanur yollarina bagvurulmas: hilinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icras1 sebebiyle dogan zararlardan dolay icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde
tam yarg: davas: agabilecekleri diizenlenmistir. S8z konusu hiikiim kisiler aleyhine tesis
edilen hukuka aykini idari islemlerden dogan zarar nedeniyle agilan davalan kapsamaktadir.
2577 sayih Kanun'un 13. maddesinde ise idari eylemlerden haklani ihlal edilmis olanlarn
idari dava agmadan nce bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya bagka suretle ogrendikleri
taribten itibaren bir yil ve her hilde eylem tarihinden itibaren bes wil icinde ilgili idareye
bagvurarak baklanmn yerine getirilmesini isternelerinin gerektigi, bu isteklerinin kismen veya
tamamen reddi hilinde bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek
hakkinda altmg giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu sfirenin bittigi tarihten itibaren
dava siiresi iginde dava agabilecekleri belirtilmistir. Anilan hiikiim ile de kisilerin haklarim
ihlal eden idari eylemler nedeniyle dogan zaratlann tazmini amaciyla agilan davalar kapsam
altina alinnusgtir,

33. Somut olayda bagvurucs, iigiincd kisiden atacagina karstlik ilgili sahsin araci
lizerine rehin sozlesmesi uyarinca rehin kayds koydurulmasim istemis; sz konusu rehin
sbzlegmesinin anian aracin trafik tescil kaydina islenmemesi nedenivle aracin satilmas
lizerine olugan zarannin tazmini istemiyle dava agrmistir. Bu kapsamda, basvurucu hakkinda
dogrudan tesis edilmis biv islemin bulunmadig: ve zararn idarenin ihmalinden dogdugu
iddiasina dayandinldiga degerlendirildiginde agilan tam vargt davasinda 2577 sayth Kanun'un



12. maddesinin uygulanmasi gerektigi hususunda ciddi kuskular olugmaktadir. Bununla
birlikte somut olaya uygulanacak hukuk kurallarmin yorumu gorevinin Sncelikle derece
mahkemelerine ait oldugu da gozetilerek kammilik unsuru yoninden daha Gte bir tartigma
yapilmasina gerek gorilmemis ve bu hususun agafisda Slgiliilitk unsuru  yoniinden
tartistlmasmim uygun olacag deferlendirilmigtir.

ii. Mesru Amag

34, Dava agmanin bir siireye baplanmasmmn megru amaciun ne oldufu hususu
benzer nitelikteki basvuruiarda Anayasa Mahkermesi tarafindan miiteaddit defa incelenmigtir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde, idari islem ya da eylemlere karsi agilacak davalarda
siire kognlu Ongdriilmesinin en genel ifadesiyle Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan idari istikrarin saglanmas: seklinde bir megru amacs
bulunduguna isaret etmistir (daha ayrnnuh deferlendirme icin bkz. Ayge Yddinm, B. No:
2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55; Fatma Altuner, B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48,49,
Colbeyi Lojistik Naklivat Giimpitkleme Denizeilik Ingaat Turizm Sanayii ve Ticaret Limited
Sirketi, B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

iii. Oleiiliitiik
(1) Genel ilkeler

35. Olguliilitk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik 6ngériilen miidahalenin ulasilmak istenen amacr gergeklestirmeye
elverigli olmasiny, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimndan midahalenin zorunlu
olmasim yani ayny amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin oimamasins,
orantiltlik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin poézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2612/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

36. Somut olayda celveriglilik ve pereklilik ilkeleri yoniinden tartisilmay:
gerektirecek bir yon bulunmamaktadir. Asil Gizerinde durulmas gereken miidahalenin orantih
olup olmadifidir.

37. Orantililik, amag ile ara¢ arasmda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir.
Buna gire mahkemeye erigim hakkia getirilen smirlamayla ulagilmak istenen mesru amag
ve bagvurucunun mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda
makul bir oranti kuruimalidir, Hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandifinda swnirlama ile kisiye yiklenen kiilfetin asin ve orantisiz olmamas gerekir
(Mustafa Berberogiu, B. No: 2015/3324, 26/2/2020, § 49).

38. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptin degerlendirmelerde
kiginin mahkemeye bagvurmasimi engelleyert veya mahkeme kararim anlamsiz hale getiren,
bir baska anlabmla mahkeme karanm Snemli slgide etkisizlestiren smirlamalarin
mahkemeye erisim hakkin ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52).

’ 39. Bu nedenle mahkemelerin usul kurallanmi  uygulacken  yargilamanin
hakkaniyetine zarar getirecek Slgiide kat sekilcilikten kaginmalan gerektigi gibi kanunla
ongdriilmiis usul sartlarmin ortadan kalkmasina neden olacak olgide asm esnecklikten de



kagimmalan gerekir (Kamif Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65). Bu kapsamda mevzuatta
ongorillen dava agma siiresine iligkin kurallarm hukuka agikca aykin olarak yanhs
uygulanmas: veya bu siirclerin hatall hesaplanmasi nedenleriyle kisilerin dava agma ya da
kanun yollarna bagvuru haklanm kullanmasina engel olunmasi mahkemeye erisim hakkmn
ihlal edebilir (Ozbakim Ckel Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Lid. §ii., § 38).

(2) Dkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Bireysel basvuruya konu davada Daire dncelikle davanin sebebini, uyugmazlik
konusu olgunun ne elduffunu irdelemis; bu olguyu gorevli polis memurunun ilgili aracin
tescil kaydma yonelik iglem tesis ederken rehin sozlesmesini tescil kaydina islememesi
iizerine Ugfineii kisinin aracim satmasi nedeniyle ugramlcdidy iddia edilen zararlarin tazmini
istemi oldugunu tespit etmigtir. Bu kapsamda Dairenin zarann idari islemden dogdugu
degerlendimmesiyle davays idari islemden dofan zararin tazmini istemiyle agilan bir tam yarg
davas: olarak niteledigi ve olayda uygulanacak dava agma siirelerine ihskin kurallan da buna
gore belirledigi goriilmiistiir. Bu sebeple Daire, soz konusu isleme iligkin olarak Cumhuriyet
Bagsavciligima  gsikdyette  bulunmasi ile bagvurucunon idari islemden dofan zaranm
ogrendigini ancak s6z konusu davamn amlan sikdyetten ¢ok sonra agildign gerekgesivie
davamn siiresinde agilmadigim belirtmistir.

41. Dosya kapsaminda bagverucunun zararlannm tazminine yonelik idareye yaptigs
bagvuruda ve dava dilekgesinde, zarannin kamu gorevlisinin haksiz eylemi neticesinde
meydana geldigini ve idarenin hizmet kusurunun bulundugunu ifade ettigi gorilmiistiir.
Bagvurucu; idarenin kusurlu hareketi neticesinde hakkinda rehin sézlesmesi diizenlenmis
aracin bir baskasina devredildigini, alacakli olmasina karsin rehinin paraya ¢evrilmesi yoluna
bagvuramadifint ve bu suretle alacagim tahsil edemedigini ifade etmcktedir Baska bir
deyisle bagvurucu, rehinin trafik tescil kaydina islenmemesi ve idarenin haksiz fiili nedeniyle
s0z konusu zaranmn dogdugunu ileri sitrmektedir.

42. Bagvurucu tarafindan agilan tam yarg davasi idarenin dogrudan kendisi
aleyhine tesis ettifi herhangi bir idari islemin hukuka aykim olmasi, diger bir ifadeyle
idarenin kendisi aleyhine hukuka aykin iglem tesis etmis olmas: sebebine dayanmamaktadir.,
Agilan dava, bagvurucunun lehine olan rehinin idarenin memurunun kusurlu davranisi
nedeniyle -nitekim idarenin memurunun kusurfu davranisi Ceza Mahkemesi karanyla da
ortaya konulmugtur (bkz. § 10)- aracm trafik tescil kaydma islenmemesi iizerine ortaya
cikn ileri siiriilen zarar iddiasma dayanmaktadr.

43. Daire kararinda bagvurucunun tazminini istedigi zararin idari islemden dogdugu
ve sdz konusu islemin bagvurucunun noterde diizenlettirdigi rehin sozlesmesinin ilgili aracin
trafik tescil kaydina iglenmemesi oldugu kabul edilmis ise de bagvurucunun iteri siirdiigii
zarann dogrudan tescil etmeme iglemi itibanyla degil bunun sonrasinda iigiincii kisi
tarafindan aracin saulmas: Gzerine temellendirildigi anlasilmestir.

44. Buna gére bagvurucunun noterde diizenlettirdigi rehin sozlesmesinin igili aracm
trafik tescil kaydina islenmesi gerekirken idarenin hareketsiz kalmasi seklindeki ihmali
nedeniyle bagvurucunun zarannin olustugunu ileri sirdGgi arag satisimn gerceklestigi
gozoninde bulunduruldugunda dava agma siiresinin baglangicimn  -dogrudan zaran
dogurmayan- tescil etmeme iglemi oldugu kabultine dayandiran Daire yorurmunun makul ve
Gngoriilebilir olmadig degerlendirilmistir.



45. Sonu¢ olarak basvurucunun davaya konu tazrainat talebinin  perekgeleri
kargisinda Dairenin dava agma siiresine yonelik degerlendimmesinde 2577 sayii Kanun'en
dava agma siirelerine iliskin hitkiimlerinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkim
engelleyecek sekilde dnemli dlgiide dar yorumladifn degerlendirilmigtir.

46. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'mn 36, maddesinde giivenceye baglanan
mahkemeye erigim hakkinmn thlal edildifine karar vermek gerekir.

3. 6214 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

47. Bagvuruda tespit edilen hak hlalinin sonuglannin ortadan kaldinlmasi igin
veniden vyargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildii yarg: mercilerince yapilmast gereken i yeniden yargilama islemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenderi gideren, ihlal karannda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir {30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'wn 50. maddesinin (2)
numarals fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya dzgii yeniden yargilama kurumunyn
ozelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar icin bkz. Mehmet Dogan ((GK], B. No: 2014/3875,
1162018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
06, Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A Mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildifine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Apayasamin 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin mahkemeye erigim hakkin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargrlama yapilmak amaciyla izmir Bolge idare Mahkemesi 5. [dari
Dava Dairesine gonderilmek iizere Mujla 1. Idare Mahkemesine (zmir Bélge idare
Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin 8/2/2018 tarihli ve E.2017%/ 1403, K.2018/235 sayih
kararina ait dava dosyast ile ilgilidir.) GONDERILMESINE,

D. 294,70 TL har¢ ve 4-.500 TL vc;kﬁlet ticretinden olusan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
hlinde bu siirenin sona erdifi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 29/12/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



