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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varhigim koruma ve
gelistirme hakkinm thial edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECIH

"

2. Bagvuru 20762018 wrihinde  yapimustir.  Komisyon, basvurunun  kabul
edilebilirlik incelemesinin Balum tarafindan yapilmasma karar vermistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir drnefi bilgi igin Adalet Bakanh@ma gonderilmistir,
Il OLAY VEOLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyie olaylar dzetle séyledir:

5. Bagvurucu. [stanbul  Universitesi  Kardivoloji  Enstitisa  Middriugi
Anesteziyoloji ve Reaminasyon Ana Bilim Dalinda sorumlu hemsire olarak  gorev
vapmaktadir.

6. Bagvurucu; amiri konumundaki anestezi doktoru H.O.U. 1arafindan kendising
agaflayict, mesleki ve kisisel onurunu zedeleyici davramslar gosterildiginden ve sistemli
olarak psikolojik tacize ugradiindan bahisle Istanbul Universitesi Kardiyoloji Enstitiisii
Midirligiine (Muadarlik) 892015 tarthinde sikiyer dilekgesi vermisti.  Dilekgede
basvurucu, H.O.U.nun kendisine "Sen bir sey bilmivorsun, seninle cabgmak istemivorum.
Seni buradan gonderecegim.” gibi stzler sarf ettigini, 8972015 tarihinde gergeklesen
ameliyatta  kablolarm  arizalanmas:  sebebivle  "Kablolarin  Szellitle  bozuklarin
koyuyorsunuz." diyerck kendisini amelivathaneden kovdugrunu belirtmistir. H.O.U. tarafindan
stirckli  kendisine ve ckibine yonelik onur kinct ve hakaret icerikli sdylemlerde



bulunuldugunu belirten basvurucy, bu durumun daha dnce de sozli olarak iletildigini ifade
ederek Miidiirlitkien gerefinin vapthmasini talep etmigtir,

7. Bagvurucunun sikayet dilekgesini verdigi tarithten bir giin Once 7/9/2015
tarihinde, H.O.U.nun bagvurucu ve N.A. isimli hemsire hakkindaki sikiyet dilekgesine
istinaden idare tarafindan  konoyu sorusturmak  dzere CEY. somusturmac  olarak
gorevlendirilmistic, H.OU. sikdyet dilekgesinde; basvurucunun ve N.A nm gérevlerini yerine
getiritken Snemli hatalar yaptiklanim ve bikkinlik goserdiklerini avrica kendisine hakaret
cttiklerini belirterek bu kisilerin baska birimlerde goreviendirilmesini Miidiirlitkten talep
etmigtir. Sorusturmacy olarak goreviendirilen C.EY. ilgililerin ifadelerine bagvurmus fakat
sonuca iliskin bir degerlendinne yapmayip ilgililerle ayni ortamda ¢alisiyor olmas: nedeniyle
saglikli yorum ve kanaatte bulunamayacagim belirterck gorevin bagkasina verilmesini
6/1/2016 tarihinde Mudiirlitkten talep etmistir.

8. Bagvurucunun talebi fizerine Istanbul Twp Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dal
Bagkanligmca bagyvurucu hakkinda 171272015 tarihli tibbi  belgeleme ve bilimsel
degerlendirme raporu diizenlenmistir. Aynintih ruhsal degerlendirme sonrasinda hasvurucuya
somatik yakimmalt major depresif bozukink tamst konuldugu, konulan tanmm bagvurucunun
isyerinde  yasadift olaylarla uyumlu oldugu ancak olayin isyerinin sosyal ¢ahsmacilar
tarafindan  incelenmesi  sonrasinda  biitiin - olarak  degerlendirilebilecei  belintilmistir.
Bagvurucu bu rapordan sonra 29/1/2016 tarihinde Mudiirlige veni bir dilekee vermis,
hakkinda diizenlenen tibbi belgeleme ve bilimsel degerlendirme raporuna deginerck 8/9/2015
tarihli dilekgesinde bahsettigi hususlann artarak devam ettigini bildirmistir.

9. Ote yandan basvurucu 17/12/2015 tarihinde istanbul Cumburiyet Bassaveihgina
{Bagsaveihk) bagvurarak H.OU. hakkinda, ezivet etme ve girevi  kottive  kullanma
suglarmdan sikdyetgi olmustur. Bagsaveilik tarafindan 28122015 tarihinde ghrevsizlik karan
verilerek  evrakin gerefi igin sorusturma izni vermeye vetkili Istanbul  Universitesi
Rektorligine (Idare) gonderilmesine karar verilmistir. [darenin 3/2/2016 tarihli yazisryla
Bagsaveiik karanma ve C.EY.nin 6/1/2016 tarihli dilekgesine definilerek sorusturmaci
olarak G.A. gbrevlendiriimistir,

10. G.A. tarafindan hazirlanan raporda, H.0.U.nun personele yonelik asaglayic
tutum ve davramslarda bulunduguna iliskin tamk beyanlan dikkate aliarak lizumu
muhakeme karan verilmesinin uygun olacagi kanaatine ulagtlididy belirtilmistir. Tamk
bevanlaninda Gzet olarak H.0.U nun siirekli huzursuz bir ortama sebep oldugu, bundan Stiri
bazi galisanlanin agladigi, “ahlaksiz, terbivesiz, salak, aptal, geri zekaly” gibi Hadeler
kullandigr vurgulanmmgtr. Raporda HO.Unun elestiri sinirlanm asan asagilavicr sézler
kullandige, bu tip davramslann sireklilik arz etmesi hilinde psikolojik tacizden stz
edilebilecegi gibi siireklilik arz eunese dahi kigilik haklarina aykinhyiin meveut eldugundan
soz edilmesi gercktigi belittilmigtir. Bu dogrultuda Mudrlik. idareye hitaben 4/4/2016
tarihli yaziyla G.A. tarafindan hazirlanan rapora deginersk sorusturma  yapilmasiun
Miidirtitklerince de uygun gorildaging bildirmistir,

1. Bagvurucunun psikolojik tacize ugradifum ileri siirerek kendisine 10.000 TL
manevi tazminat Sdenmesini Idareden talep etmesi tizerine idare tarafindan 1432016 tarthli
tutanakla sulh olmamn mimkiin olmadifr bagvurucu vekiling teblig edilmistir. Bunun {izerine
bagvurucu 11/5/2016 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi) 160.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi talebiyle tam yargt davist agnustir.



12. Dava dilekgesinde bagvurucu, H.O.U.nun psikolojik tacizine idare tarafindan
goz yumuldugunu, H.O.U. hakkinda herhangi bir yapunm uygulanmadigini, kendisiyle
birlikte diger cahsanlann ve H.O.U.nun sikdvet dilekgeleri birlestirilerek bir sorugturma
agildigim fakat bu sorugturmamn da siirincemede birakildifim ileri stirmilgtir.

13. Idare Mahkemesi 10/4/2017 tarihli karanyla davanm reddine karar vermistir.
Kararin gerckgesinde: basvarucunun birtakum iddialanmin idari sorusturma gerektirdigi ve
viriitillecek  sorugturma  sonucunda  gerekli goriilmesy hdlinde disiplin yaptirmmlarmin
uygulanabilecegi, hirtakim iddialann ise adli sorugturma gerektirecek nitelikte oldugu ve adli
mercilerce yiritilecek yargilama peticesine gore ilgilinin cezalandirlabilecegi. bundan sonra
ugramldign ileri sirilebilecek maddi veya manevi zararfar varsa bu zararlann tazmini
istermniyle varg: yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir, Kararda; ilen slirtilen zararlarin agik,
somut ve kesin olarak ortaya konulmadii ve G.A. tarafindan hazirlanan raporda konuyla
ilgili olarak kigisel hakaret deferlendirmesi yapildifn belirtilerek bagvurucunun  hukuk
mahkemelerinde tazminat davast agabilecegi vurgulanmistir. Sonug olarak Idare Mahkemesi,
idarenin psikolojik taciz baglammda agir hir kusuranun olmadifindan hareketle bagvurucuya
manevi tazminat Sdenmesi igin gerekli sartlarm olusmadi@s kanaatine varmistr,

14, Bagvurueu bu karara karst  17/8/2017 tarihinde istinaf  hagvurusunda
holunmustur. Bagvurucu istinaf dilekgesinde somut delil ve belgelerin Idare Mahkemesince
degerlendirmeye ahnmadigini, idarenin sovut iddialanmn hitkme esas almarak davanin
reddine karar verildigini belirtmigtir. Ayrica idarenin gereken emir ve talimatlan vermeverck,
gozetim ve denetim yapmayarak ve gerckli dnlemleri almayarak psikolojik tacize goz
yumdu@unu ileri stirmiistiir. {stanbul Bolge idare Mahkemesi 7. [dare Dava Dairesi 8/5/2018
tarihli karanyla, [dare Mahkemesi kararimn hukuka ve usule uvgun oldudu, dilckeede ileri
siiriilen iddialarm karann kaldimlmasim saglayacak nitelikte goritlmedigi gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun reddine karar vermistir.

I5. Nihat karar 22/5/2018 tarthinde bagvurucuya teblig edilmistir.
V. ILGILI HUKUK

16. Tigili hukuk icin bkz. Mehmet Bayraker, B. No: 2014/8715, §/4/2018, §§ 30-45;
Ebru Bilgin [GK], B. No: 2014/7998, 19/772018, §8 43-67.

17. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) yakn tarihli Spadijer/Karadag (B.
No: 31549/18, 9/11/2021) kararmda, isyeri zorbahgina kars: devletin yiikiimlaliklerini verine
getirmedigine tligkin sikdyeti incelemigtir. Davaya konu olan olayda gardivan olarak vardiya
sefi pozisyonunda gdrev yapan basvurueu, yibasi gecesi meslektaglar tarafindan oraya
konulan bazy usulsiiz davramsian ihbar etmigtir. Bundan sonra bax meslektaglan
bagvurucuyu tehdit etmis, kendisine olumsuz davramslarda bulunmustur. Bununla birlikte bir
gece vakti bagvurucunun evinin niinde park hélindeki arabasmin 8n camw kinlmistir,
Yaganan olaylardan sonra bagvurucu, vardiya sefi pozisyonundaki gérevinden alimmstir. Séz
konusu olaylar nedeniyle saghk problemleri yasadigimi belirten basvurucu, isyerindeki
asagilanma ve hakaretlerden dolay: sug duyurusunda bulunmus ve tazminat davast agmistr,
Devam eden siiregte bilickigi tarafindan basvurucunun travma sonrasi stres bozuklugu ve
uyum bozuklugu nedeniyle is gorme kapasitesinin kalier olarak %20 oranmda azaldigy fespit
edilmugtir. Son olarak basvurucu otoparkta saldirya ugramistir, Bagvurucunun agtifis dava i¢



hukuk volunda zorbalik olarak iddia edilen olaylarm veterli sikbikta ve &iswmatig f;yekiide (aitz'
ay boyunca haftada cn az bir kez) gergeklesmedigi ve zorbalik olarak degerlendirilemeyecegi
gerekgesiyie reddedilmistir (Spadijer/Karadag, §§ 6-28).

18. AlHM, amilan karannda igveri zorbahil ile ilgili sikdvetlerin her bir somut
olaym dzel kosullar 151@inda ve tim baglam dikkate alinarak vakia bazinda kapsamly bir
sekilde incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte AIHM. alu avhk bir siire
boyunca haflada bir defadan daha az sikbikia olan ve zorbabik anlanuna gelebilecek
durumlann veya daba sik olan ancak yine de zorbalik anlamina gelmeyebilecek durumlann
olabilecegini  vorgulanugtir (SpadijerKaradag, § 95). Kararda; ulusal mahkemelerce
bagvaracunun vasadin olaviann tamammin degerfendinlmemesi, olavlarm baglaminin ve
iddia cdilen arka planinin dikkate alinmamasi nedenivle Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin
{Sozlesme) 8, maddesi kapsamindaki pozitif yikGmlaiiklerin yerine getirilmedigi belirtilerek
6zel bayata saygr hakkimn ihlal edildigi sonucuna varimustr (Spadijer’Karadag, §%
100,101

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 12/1/2022 tarihinde yapmis oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtingldi:

A. Basvurucunun [ddiatan

20. Bagvurucu; vasadigt olaylar nedeniyle kendisine somatik vakinmali major
depresif bozukluk tamsi konuldugunu, tim bagvurularma ragmen idare tarafindan psikolojik
tacizi onlemeye yonelik tedbirlerin alinmadigin, H.O.U. hakkinda etkili bir sorusturma
vapimadigini. Bagsaveiliga vaptign sikdyet ile ilgili siirecin siirlincernede birakidigin, [dare
Mahkemesi tarafindan sunulan bilgi ve belgeler dikkate alinmadan karar verildigini ileri
stircrek maddi ve manevi varlifini koruma ve gelistirme hakkemin, adil yargtlanma hakkwin
ve etkili bagvury hakknn ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

21 Anayssanm  iddianin  degeclendirilmesinde dayanak  alimacak  “Kiginin
dokumlmazhigs, maddi ve manevi varlig" kenar bashikly 17, maddesinin birinci ve Gelinceil
fikralan soyiedir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varkgmi kornma ve gelistirme hakkana sahiptir,

Kimseve igkence ve ezivet yaptamaz: kimse insan haysiyetivie bagdagmavan hir cezava
veva muameleve tabi mtwlamaz”

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan. B. No: 2012/969, 1879/2013, § 16). Bagvuruya konu sikdyetlerin tiimi -Anayasa
Mahkemesinin 6nceki kararlan da dikkate alinarak- Anayasamin 17, maddesi kepsaminda
q§gerlcndiﬁisxii$tir (Hidavi Ercoghun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, §§ 59, 60, Simevye
Ornek, B. No: 2014/1 1091, 7/672017, § 16; Mehmer Bavraker, § 50, Ebru Bilgin, § 70). N



23. Anayasa'mn 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varhdint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belittilmekte olup stz konusu
diizenleme, Sozlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen Ozel hayata saygi hakki kapsaminda
giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel bistinligin korunmas hakkina karyihik gelmektedir
{Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 1971272013, § 30).

24. Anavasa Mahkemesi 6neeki kararlannda; Anayasanm 17. maddesinin birinei
fikrast ile Ggtineii fikrasimn korudugy temel haklara, bir eylemin Anayasa'nin 17, maddesinin
ficiincil fikrasmin kapsamima girebilmesi igin asgari bir agwhk diizeyine ulagnus olmasi
gerektigine ve s6z konusu agirlik diizeyi belirlenirken gdzéniine alinmast gereken durumlara
iliskin olarak ilkeler tespit etmistir (Sehnaz Avhan, B. No: 2013/6229, 15/4/2014, §§ 21-26:
Isil Yavkwr, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, §§ 31-36; Emel Leloglu, B. No: 201373512,
17/7/2014, §§ 26-31; Hideyi Ercoskun, §§ 84-88; Hacer Kahraman, B. Mo: 201377933,
207472016, 5§ 51-56). Bu tespitler isifinda somut olaya konu olan muamelelerin uygulanig
sekli ve ybntemi ile Gzellikle meydana getirdifi fiziksel ve rubsal etkiler agisindan
bagvurunun Anavasa'mn 17, maddesinin iigiincii fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi igin
gerekli olan asgari esigi asugr sOylenemez. Bu nedenle bagvurucunun  gikéyetlerinin
Anayasa'run 17. maddesinin birinct fikrast kapsamnda degerlendirilmesi uygun pdrithmistiiv
{benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Mehnet Bayraker, § 59, Ebru Bilgin, § 76).

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

25, Agikga dayanakian voksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar verilmesin
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigy anlagilan kiginin maddi ve mancvi varligmi
koruma ve geligtirme hakkinmn iblal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
2. Genel ilkeler

26. Anayasa Mahkemesimin 6aceki kararlarinda: gahisan bireylerin maddi ve manevi
varhiklannin korunmasi baglaminda devletin Anayasa'nin 17, maddesinin vant sira 5., 12., 49,
ve 56. maddeleri cergevesinde dstlenmesi gereken negatif ve pozitif vikimlulikierinin
kapsamna, basta 3/5/1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile Uluslararas:
Calisma Orgiti (ILO) biinyesinde imzalanan sozlesmeler olmak Uzere uluslararas:
sbzlesmelere taraf olan devletlerin taahbiitlerine, bu dofrultuda hayata gecirilen
diizenlemelere iligkin agiklayier degerlendirmelere ve genel ilkelere ver verilmistir (Mehmer
Bayrakes, §§ 61-72, Ebru Bilgin, $8 79-83).

27. Soz konusu degerlendinmelerde Anayasa Mahkemesi, her somut olayin kendi
butinligi icinde degerlendirilmesi kosuluyla bireylerin calisma ortamlannda  maruz
kaldiklanni ileri strdiikleri eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulasmasy
igin birtakim unsurlarin aranmas: gerektigini vurgulamistir, Bu baglamda 1LO ile Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligmea hazulanan vayin ve raporlar da  dikkate alindipinda
muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi icin: )

Lodgyeri ile ilgili olarak igverindeki yoneticiler ve/veya diger ¢absanlar
tarafindan gergeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere 20z yomulmasy,



ii. Siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermest, sistemli ve
kasith olmass, yildirma ve dislama amaci tagtmast,

it Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya saghginda zarar_ortaya
sikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi igermesi gerekir (Mehmet Bayraker, § 69, Ebru
Bilgin, & 80).

28, Muamelelerin neden  oldugu  sonuglarm  boyutu  magdurun  konumuna,
muamelelerin siiresine, sikhigima, kim ya da kimler tarafindan gerceklestirildiine, magdusun
cinsivetine, vasina ve salik durumuna kadar birgok faktore gore defisebilmektedir (Aymur
Ozdemir ve digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016, § 79; Hacer Kahraman, § 69. Mehmet
Bayraker, § 70, Ebru Bilgin, § B1).

29. Yine bu degerlendinmelere gore cahisanlann yasamlanna etkisi bakimindan
cekilmez bir agirlik ve yoBunluk derecesing ulagarak onlann manevi bittiinliklerint tehdit
eden ve psikolojik taciz olarak nitelendirilen eylem, islem ya da ihmaller konusunda
Anayasa'nm 17. maddesinin birinci fikrass kapsaminda devietin listlenmesi gercken pozitif
yikamliilikler temel olarak s6vle siralanabilic:

i. Cahsanlara ydnelen psikolojik taciz mahiyetindeki davramslann olusmamas
igin Gnlemler alinmas

ii. Sikédyetieri etkili yekilde incelevecek denetim mekanizmalarimim olusturulmas:

iil. Pozitif' ayncaliklar tanmnas: gereken gahsanlarn oniindeki giicliklerin
kaldirilmass ve kolaylastiricr imkdnlardan yararlandirimasmm saglanmas:

iv. Yildiner ve kasith tutumlara maruz kalanlann ngradiklan maddi ve manevi
zararfarinin giderilmesi ya da ortaya ¢ikan uyusmaziiklann céziimiine iliskin yasal
altyapinin olusturulmas: ve sug teskil eden dorumlarda sorumlulann yasal cergevede
cezalandinlmalannm saglanmas

v. Olugan zararlarn tazmin edilmesi amaciyla agilan davalarda magdurlann
haklanm  adil sartlarda  savunabilecegi etkili usule iliskin  giivencelerden
vararlandirilmast ve yargilamalar sonucunda temel haklarin igerdigi giivenceleri
koruyacak sekilde mahkemelerce ulagilan sonuglanin ilgili ve veterli gerekgelerle
agiklanmast (Mehmer Bayraken, § 71 Ebru Bilgin, § 82).

30. Anayasa Mahkemesince yapitan  deferlendirmelerde mevzuain
yorumlanmasiyla ilgili sorunlar ¢Szmenin dncelikle derece mahkemelerinin vetki ve
sorumluluk alaninda oldugu da daha onceki kararlarda sikhikla vurgulanmistr. Sistemli ve
kasith olarak haksiz sekilde gerceklestirildigi iddia edilen evlem, istem ve ihmallerin
psikolojik taciz olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine vimelik olerak yapilacak
incelemede olayin tiim taraflan: ile dogrudan temas hilinde bulunan derece mahkemelerinin
olaym  kosullarmi  degerlendirmek  agisindan  daha  avantajli  konumda bulundugu
tartigmasizdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin rolt bu kurallann yorumunun Anayasa’ya
uygun olup olmadifint belirlemekle sinrhdir (Aynwr Ozdemir ve digerleri, § 81, Hacer
Kahraman, § 70, Mehmet Bayraker, § 72, Ebru Bilgin, § 83),



b. ilkelerin Olaya Uygulanmasy

31. Bagvurucu; amiri konumundaki H.O.Unun davranmglar nedenivle kendisine
sistemli bir bigimde psikolojik taciz uygulandifim, bu hususta énlemlerin ahnmadifin ve rub
sagh@imun bozuldugunu belirtmektedir. Bagvurucunun maddi ve manevi biitinlagiine yénelik
olarak igyerinde maruz kaldiZin ilent siirdgii s6z konusu ihlal iddialaninun yukarida belirtifen
itkeler dogrultusunda devletin pozitif yiikiimlilikleri baglanunda cle ahnmasy gerekir.

32, Somut olayla ilgili olarak basvurucu Idareve ve Bagsavoiliga sikavene
bulunmugtur. Bassaveiliun gorevsiziik kararindan sonra [dare tarafindan sorusturmaer tayin
edilen G.A. tarafindan hazirlanan raporda H.O.U.nun clestini smirlanm asan asagilayict
szler kullandign, bu tip daveamglana siireklilik arz etmesi balinde psikolojik tacizden séz
edilebilecepi gibi siireklitik arz etmese dahi kisilik haklanna aykinhgin meveat oidugundan
s6z edilmesi gercktigi belirtilerek H.O.U. hakkinda lizumu muhakeme karant verilmesinin
uygun olacaft belirtiimistiv {(bkz. § 10). Bununla birlikte bu hususta Tdare tarafindan
sonuglandimioug bir disiplin sorusturmasiun veya Bagsavorlik tarafindan yiriitiilmus bir adli
sorusturmanin  olmadiy  anlasilmaktadir, Nitekim Idare tarafindan  dercce mahkemesi
dosyalarina sunulan savunma dilekgelerinde de bu konuda herhangi bir bilgi veya belgenin
bulunmadifn goriilmistir,

33. Gte yandan bagvurucu hakkmda diizenlenen tibbi belgeleme ve bilimsel
degerlendirme raporunda somatik vekinmalt major depresif bozukluk tanist konuldugu,
konulan tanimin bagvurucunun isyerinde vasadi@ olaylarla uyumlu oldugu ancak somut
olaym isverinin sosyal ¢absmaeiar tarafindan  incelenmesi sonrasinda bitlin  olarak
degerlendirilchilecegi ifade edilmekeedir (bkz. § 8).

34. idare Mahkemesi karorinda ise disiplin sorugfurmasi veya ceza yargilamasi
sonucunda maddi ve manevi zararlanin tazmini talebivle tam yargi davasi agilabileced
belirtilmigtir. Bununla birlikte G.A. tarafindan hazirlanan raporda konuyla ilgihi olarak
psikolojik taciz dejil kigisel hakaret deferlendirmesi vapildign ve basvurucunun hukuk
mahkemelerinde tazminat davasi agabilecegi Idare Mahkemesince vurgulannustr (bkz. § 13),

35. Bagvurucunun maruz kaldigr ifade ve davramslann basvurucunun yasamina
etkisi bakmmdan ¢ekilmez bir agielk ve yogunluk derecesine ulagip  ulasmadiy
degerlendinlirken siire¢ iginde gergeklesen vakialarm timintn birlike degerlendirilmesi
gercktifn tartigmasizdir,

36. Somut bagvuruda, H.G.U.nun basvurucuya yonelik ifade ve davransiannm
-bagvurucunun muhtelif zamanlarda [dareye verdigi sikayet dilekgeleri, Bagsaveihiga iletigi
sikdyet dilekgesi. bagvurucu hakkinda diizenlenen ubbi belgeleme ve bilimsel degerlendinme
raporu ve GLA. tarafindan hazirlanan rapor ile devam eden siirecin uzunlugu dikkate
alindifinda- streklilik arz ettigi ve bagvurucunun yasamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir
afirhk ve yogunluk derecesine ulastig degerlendirilmistir.

37. Somut olayda bagvurucu tarafindan ileri siiriilen sikdyetler dogrultusunda etkili
bir idari sorusturmamn yapilmadify ve psikolojik taciz uyguladigs ileri siiriilen H.0.U nun
bahse konu davramsianmun  tekrarlanmamas icin onlemler almmasi konusunda idare
tarafindan gereken dzenin gosterilmedigi anlasilmstr, Zira basvurucunun 8/9/201% tarihli ilk
sikdyet dilekgesinden hareketle degil H.O.Unun bagvurucu ve N.A. hakkindaki sikdyet
dilekgesinden hareketle 7/9/2015 tarthinde idare tarafindan C.E.Y. sorugturmaci olarak



gbreviendirtimistir. Akabinde Bagsaveiliin verdifn gorevsizlik karart ve C.E.Y .nin yiiriiniga
sorusturmay: sonu¢landiramayacafma yonelik bevani neticesinde G.Anm  sorusturmac
olarak poreviendiriidigs ebrilmistir. Nitekim G Amn hazrladin raporda da lizumu
muhakeme karart vertlmesinin uygun oldugu kanaati belistilmis, herbangi bir disiplin
yaptinmy dngérillmemistir, Ote yandan bahse konu raporda psikolojik tacizin olmadig
yoniinde kati bir deperlendirme olmamasma ragmen [dare Mahkemcsitzce bu rapordan
harcketle idarenin kusurunun bulunmadifn kabul edilerek bagvurueuya H.O.U.yva kargt adli
yargida tazminat davast agma yolu gdsterilmisgtir.

38. Kamusal makamlar, psikolojik taciz olosturan durumlan tespitle yetinmereli;
bu tir davranislarn olusmamast va da telafi edilmest amacivla etkili nlemleri hizla
almahdir. Bununla birlikte somut olaydaki tam vargr davasmmn maddi ve manevi varhigin
Korunmass ve gelistirilmesi hakk: baglammda gidedim saglayacak yol oldufiu tartigmasizdir,
Bu baglamda somut olayda idare tarafindan sonuglanmus bir disiplin  sorugturmas
yurltilmedigi, agilan tam yargr davasinda Idare Mahkemesince ulagilan ret sonucunun
kiginin maddi ve manevi varhfim koruma ve gelistirme hakkimin icerdifi givenceleri
koruyacak ve basvurucunun zararlarini tazmin edecek sekilde ilgili ve yeterli gerekeeler
icermedifi sonucuna ulasiimistir,

39. Sonug olarak somut olayda kamusal makarnlar tarafindan eikili @nlemier
almmamast ve yliriitilen yargilamalar sonucunda derece mahkemelerince ulagilan sonuglann
ilgili ve yeterli gerekeelerle agiklanmamast nedeniyle kisinin maddi ve manevi varhigin
koruma ve gelistirme hakk: kapsaminda kamusal makamlarca istlenilmesi gereken pozif
yiiktimliihiklerin yerine getirilmedigi kanaatine vartinustir.

40. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayvasamin 17, maddesinde giivence
altina alinan kiginin maddi ve manevi varhigimi koruma ve geligtirme hakkimin ihial edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. Giderim Yéniinden

41, Tespit edilen ihlalin ve sonuglannm ortadan kaldinimasma iliskin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 30. maddesinde ver almaktadir,

42. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclanmn onadan kaldimlmas: icin
veniden vargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda karann
gonderildigi  yargr mercilerince yapilmast gereken is yeniden vargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belintilen ilkelere uygun veni bir karar vermektir (6216 sayilt Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasmda diizenlenen bireysel basvuruyas dzgil veniden varglama
kurumunun ézelliklerine iliskin kapsamlt agiklamalar icin bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkava ve digerteri (2j, B. No: 2016/12506,
TIV2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberogly (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1,2021,
§8 63-100),

43. Ote yandan ihlalin nitelifine ghre yeniden yargilamamin veterli bir giderim
saglayacaZn antagildiindan bagvurucunun tazminat talebi kabul edilmemistir.



VI, HUK(UM

Aciklanan gerekeelerle;

A, Kiginin maddi ve mancvi varh@im koruma hakkmim ihlal edildifiine ihskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altina alman kisinin maddi ve manevi
varligint koruma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Srneginin kiginin maddi ve manevi varh@m koruma hakkinm
ihlalinin sonuglarmn ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmak Gzere Istanbul 7.
Idare Mahkemesine (E.2016/816, K.2017/886) GONDERILMESINE,

D. Bagvurycunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 29470 TL harg ve 4.500 TL vekalet ticretinden olugan toplam 4.794,70 TL
vargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, karann tebligini takiben basvurucunun  Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, sdemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 6meinin bilgi igin Adalet Bakanhima GONDERILMESINE
12/1/2022 taribinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



