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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; isgilik alacaimin Sdenmemesi nedeniyle miilkivet hakkinin, bu amagla
agilan davanin dava sarti yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinn,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul sirede yargilanma hakkimn ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 5/4/2019 tarihinde yapiligtir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunalmugtur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Baliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,

5. Boliim Baskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Gregi bilgi icin Adalet Bakanhfina gdnderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar zetle styledir:



8. Basvurucu 1959 dogumlu olup izmir'de ikamet etmektedir. 7/10/1987 tarihinde
()demis Belediyesinde (Beledive) isgi olarak galismaya baglayan bagvurucu 13/4/2010
tarihinde emekli olup isten aynlmstr.

9. Bagvurucunun ¢aligtigi  donemde baglayan 1/3/2009-28/2/2012  tarihleri
arasindaki toplu is sozlegmesi siireci sendikalarin yetki sorunu nedeniyle ancak bagvurucunun
isten ayriimasindan sonra -4/6/2012 tarihinde- tamamlanabilmistir. Toplu i3 sozlegmesi
basvurucunun iyesi bulundupu sendikayla akdedilmigtir. Ug yilhgma imzalanan toplu is
sbzlegmesinde taban iicretin birinci vilda briit 56 TL, ikinci yilda ise briit 65 TL olmas:
dngdrolmily; bagvurucunun pozisyonunda gahisan isgiler i¢in giinlik 0,15 TL kidem zammu,
her iki yil igin ayr ayn olmak Gzere 160 TL sorumluluk zammu yapilmas: diizenlenmigtir.,

10. Beledive, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan fark igin 16/11/2013 tarihinde
bagvurucuya 1.046,06 TL ddeme yapmustir.

11. is miifettisi tarafindan diizenlenen ancak tarihi dosyadan anlagilamayan raporda,
basvurucunun da aralarinda bulundupu 137 isginin toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
alacapimin eksik ddendigi tespiti yapilmisur. Is mifettisi raporunda, bagvurucuya ddenmesi
gereken tutar 7.585,68 TL olarak saptanmistir.

12. Basvurucu, toplu iy sozlesmesinden kaynaklanan icret ve ikramiye
alacaklanindan eksik kalan 6.539,68 TL'nin Sdenmesi istemiyle 5/3/2014 tarihinde Odemis 1.
Aslive Hukuk (Is) Mahkemesinde {Asliye Hukuk Mahkemesi) Beledive aleyhine dava
agmistit. Dava dilekgesinde, cksik ddeme yapildigimin is miifettisi raporuvla saptandifs ve
Snceden ddenen tutar diigiilditkeen sonra kalan kismin Gdenmesi gerektigi belirtilmigtir. Dava
dilekgesinin dava degeri boliminde "Davanin belirsiz alacak davast kabulii ile ve bilirkigi
incelemesi somucunda fazlaya ¢ikeeak mikiarlar yontinden talep ve dava hakkimiz sorlr
kalmak kaydwla: Toplu iy sézlesmesinden kaynaklanan iicret ve ikramiye farkiart nedeniyle
6.339.68 TL" aciklamasi yer almistir. Dava dilekeesinin sonug bolimiinde de benzer ifadeler
bulunmaktadir.

13. Asliye Hukuk Mahkemesi bilirkisi incelemesi yaptrmustir. iki kigilik bilirkisi
heyeti tarafindan hazirlanan 21/4/2015 tarihli raporda bagvurucunun toplu is sdzlesmesinden
kaynaklanan alacags, briit 11.745,23 TL olarak hesaplanmustir. iki kisilik baska bir bilirkisi
heyeti tarafindan diizenlenen 109/2015 tarihli raporda ise bagvurucunun alacagy 7.379,37 TL
olarak belirlenmistir. Aslive Hukuk Mahkemesi {igiincii kez bilirkisi incelemesi yaptirms, bir
akademisyen tarafindan diizenlenen 18/12/2015 tarihli bilirkisi raporunda basvurucunun
almasi pereken fark 10.265,35 TL olarak tespit edilmistir.

14. Bagvurucu 13/10/2015 tarihinde davasim 1slah ederek tazminat talebini
11.745,23 TL'ye yitkseltmistir,

15. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/1/2016 tarihinde davayr kismen kabul etmis,
ligiincil bilirkisi raporundaki tutar olan 10.265,35 TL'den idarece daha 8nce ddenen 1.463,23
TL diigiildéikten sonra kalan 8.827,97 TL'nin faiziyle birlikte bagvurucuya 8denmesine karar
vermigtir.

o 16. Belediye bu karara karst temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz dilekgesinde
Plll!’lel raporunun hatali oldugu ve 1slah dilekgesinin zamanagim silresinden sonra verildigi
ileri siiriilmiigtir. Yargitay 22, Hukuk Dairesi (Daire) 12/2/2018 tarihinde temyiz istemini



kabul etmig ve Aslive Hukuk Mahkemesi kararim bozmugtur. Kararin gerekgesinde dzetle
sunlar belirtilmistir:

i 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesinde diizenienen belirsiz alacak davasi miktar veya degeri tam tespit
edilemeyen bir alacakla ilgili olarak hak arama durumundaki kiginin hukuk
sisteminde karsilastigi giiglilklerin bertaraf edilmesi amaciyla ihdas edilmistir,
Davanin belirsiz alacak davas tiirinde agilabilmesi igin uyusmazlida konu alacagin
miktar veva degerinin tam ve kesin olarak davac: tarafca belirlenememesi gerekir.
Alacagin belirli veva belirlenebilir nitelikte olmast durumunda belirsiz alacak davasi
agilamaz.

il. 6100 sayih Kanun'un 107. maddesinin (2) numarah fikrasinda, karst tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktan ya da degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkin olduge anda davacimn iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davamn bayinda belirttigi talebini artirabilecegi hikiim
altina alinmmstir. Belirsiz alacak davasmun agilabilmesi igin alacagin miktar veya
deperinin  davacimin  elindeki belgelerle belirlenehilir olmamasi ve alacafin
miktarinin belirlenmesinin ancak karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin
sunulmasiyla mimkin hdle gelmesi gerekir.

iii. Taraffar arasinda alacak miktarnn bakimindan uyusmazlik bulunmas: talep
sonucunun belirlenemez oldugu anlamina gelmez. Onemli olan, talep sonucunun
objektif olarak belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir. Sadece alacak
miktarmda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasinin ya da miktarin tartimal
olmasinin belirsiz alacak davasi agtlmasi igin yeterli sayiimasi halinde neredeyse
tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir ki bu da kanunun amacina
aykindir.

iv. Davacirun talep ettii alacad belirlemesinin objektif olarak miimkiin oldugu
ancak alacagin: ispat edemedigi héllerde belirsiz alacak davasi agilacagindan sbz
edilemez. Ciinkii bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayn seylerdir. Aksinin
kabulii durumunda her ispat giiglifii clan alacak belirsiz alacaga dénistiiriilmiis
olur.

v. Alacafin miktarninin  belirlenebilmesinin tahkikat agamasinda delillerin
incelenmesi, bilirkigi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasma bagli
oldugu durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilecedi kabul edilmetidir. Ne var ki
bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi igin
yeterli degildir. Alacak miktar: belirlenebiliyorsa bilirkisiye gidilmis olmasi davay
belirsiz alacak davasi héline getirmez.

vi. 6100 sayili Kanun belirsiz alacak davasi agma imkam getirerek kismi dava
agma olanagint simrlanduwmis ise de tamamen kaldinlmamistir. Belirlenebilir
alacaklar igin belirsiz alacak davasi agilamasa da sartlan olustufiunda ve hukuki
yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miimkiindiir,

vii. Sartlan bulunmadifi hilde dava dilekgesinde, davanin belirsiz alacak davas
olarak agildifimin belirtildig: durumda davaciya herbangi bir siire verilmeden hukuki
yarar yoklugundan davamn reddi yoluna gidilmelidir. Ciinki alacagin



belirlenebilmesi miimkiin iken bdyle bir davanin agiimasima 6100 sayth Kanun izin
vermemistir. Actlmamasi gerektigi hilde belirsiz alacak davast agtlmig oldugundan
ve bu konudaki eksiklik de sire verilerek tamamianamayacafindan dava hukuki
yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak
nitelikte bir hukuki yarar defildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep sonucunun
sire verilerek davacr tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yarann
saglanmasi igin davaciya ek imkén taninmas: anlamma gelecektir. Béyle bir durum
taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykir olacaktir.

viii. Somut olayda davanin belirsiz alacak davast olarak agildifin siiphesizdir.
Uyugsmazhk konusu toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar bakimindan
davacinin sendikaya iiye oldugu ve toplu is sbzlesmesinden yararianahilecegi tarihi,
caligma siiresini, en son Gdenen Gicreti, toplu is sdzlesmesi geregi almas: gerektigini
iddia ettigi aylik iicret miktarimy, Sdenmesi gereken alacaklan igyerinde uygulanan
toplu ig sbzlesmesi hiikiimleri geregince belirleyebilecek durumdadir. Bu hilde toplu
i sozlesmesinden kaynakh talep konusu alacaklar belirsiz alacak degildic, Dava
konusu edilen alacafiin gercekte belirlenebilir alacak olmasi ve belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecegi anlagiimakla hukuki yarar yoklugundan davamin
usulden reddi gerekir.

17. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/11/2018 tarthinde bozma karanna uyarak ve
bozma kararindaki gerekgeyi benimseyerek hukuki varar yoklugundan davayi usulden
reddetmistir.

18. Bagvurucu bu karara kargt temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz dilekgesinde
basvurucu, isginin alacagim belirleyebilmesi igin isveren tarafindan diizenlenen ve yapilan
ddemeleri gosteren belgenin isgive verilmis olmasi gerektigini ifade etmis; buna iligkin olarak
Yargrtay Hukuk Genel Kurulunun 28/2/2018 taribli ve E.2015/22-315, K.2018/330 savih
kararma atifta bulunmustur. Basvurucy; isverenin kendisine vazili belge vermedigini, bu
sebeple alacagimi besaplayamadigini, bunun ancak hilirkisi incelemesiyle anlasilabilecegini
ilert srmiigtiir, Daire 21/2/2019 tarihinde Aslive Hukuk Mahkemesi karartni onarmgtir.

19. Bu karar 20/3/2019 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu $/4/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

Iv. iLGILI HUKUK

20. 6100 sayih Kanun'un "Hdkimin davayr aydinlaima odevi” kenar baghikl 31.
maddesi s8yledir:

"(1} Hakim, wyusmazigm avdinlaidmasmin zoruni kildigr durumlarda, maddi veya
hulkuki acidan belirsiz yahut celigkili gordig hususlar hakkinda, taraflara agiklema
yaprrabilir: soru sorabilir; delil gésteriimesini isteyebilir.”

21. 6100 sayili Kanun'un "Edq davast” kenar bashkh [05. maddesi sOyledir:

"ti) Eda davas: yoluvla mahkemeden, davalmm, bir seyi vermeye veya vapmaya yahut
yapmumaya mahkim edilmesi tafep edilir. "

22, $100 sayili Kanun'un "Tespit davas: kenar baghkli 106. maddesi sdyledir:



(1} Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligmn ya
da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigunn belirlenmesi talep edilir.

{2) Tespit davast agamn, kanunilarda belivtilen istisnai durumlar diginda, bu davay
agmakta hwkuken korunmaya deger gincel bir yarar: buliunmalbidyr,

(3) Maddi vakiwrdar, tek baslarina tespit davasimn konusunu olugturamaz.”

23. 6100 sayih Kanun'un "Belirsiz alacak ve tespit davast" kenar bashkh 107,
maddesinin ilk hali soyledir:

"(l) Davamn acrldigy taribte alacagm miktarmm vahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun inkansiz oldugu hdllerde,
alacakls, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretivle belirsiz alacak
davasi agabilir.

{2} Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikot sonucu alacagm mikrar veya degerinin
tam ve kesin olarak belivlenchilmesinin  miimkin - oldugu anda davacr, iddiemn
genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davamin baginda belirtmiy oldugu talebini artirabilir.

(3} Ayrica, kisni eda davasiun aeobildigi hillerde, tespit davast da agilabilir ve hu
durumda hukuki yararmvar oldugu kabul edilir "

24. 6100 sayih Kanun'un 107. maddesinin gerekgest soyledir:

"Hak arama durumunda olan kigi, talepte hulunacag hukuki diskiyi, muhaiabim ve bu
iliskiden dolayr talep edecegl miktary asguri olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen,
alacagumn  damamm  tam  olarak  tespit  edemeyebilir.  Ozellikle. zarurin  bastan
belirlenemedidi. ancak hir incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan wazming
taleplerinde hoyle bir durumia karsilasdabilmesi soz konusudur. Hukuk sistemimiz i¢inde,
biyle hir durumla kargilasan kiginin hak aramasi bakimmndan bircok giiclik sz konusudur.
Oncelikle kendisinden aslnda tam olarak bilmedigi bir alacak igin dava agmast istenmekte,
ayrica, daha sonra kendi talebinden doha fazla bir mikiar alucafinm oldugu ortaya
stknginda do bunu davewr  genigletme yasagt cergevesinde ileri strmesi mrimkin
olabilmekteydi. Boyle bir dwrwnda. gercekten bilinmeven bir alacak igin dava apmaya
zorlomak gibi, hak aramanmin dzile izah edilemeyecek bir yol ve ashnda tarafin kendi
ihmali ya da kusuru olmadigs hdlde bir vasakia karsidasmasi gibi de bir enge!l séiz
konusuydu. Oysa, hak arama ézgirligi, boyle hir smrlamav ve gercek digt denvanmaya
zorlamay: dedil, gercekten hakka ihldl edilen veya ikldl teklikesi aftinda olan kisiyi, mriimkiin
oldugunca genis sekilde korumayr amaglamalidir. Son donemde, gerek mukayeseli hukvkta
gerekse Tirk hukukunda artik salt hukuki korumanmm ofesine gegilerek etkin hukuki
koruma'mn giindeme gelmis olmas: da bunu gerektiviv. Kald ki, miktar vada degeri belirsiz
bir alacak icin dava aglmasi gerektiginde birtakim sumrlamalar getirmek, dava iginde yeni
taleplere veya o davamn disimda yeni davalara yol acarak, usil ekonomisine aykiri bir
durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktar: veya degeri bilinmeyen bir alacak igin
kiasik kismi davanin da tam bir ¢iiziim irenmedigi gergektir.

Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hitkinlerin mukayeseli hukiukta da yer
aldigr dikkate alinarak. davanm apildy tarihte alacagin mikiarin yahut degerini fam ve
kesin olarak belirieyebilmesinin kendisinden bekienemeyecegi veya bumumn imkdnsiz oldugu
hallerde, alacaklinn, Jukiki iligki ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz
alacak davast acabilmesi kabul edilmisiir. Alacaklmmn bu tir bir dava agmast icin, dava
acacagr miktar va da degeri tam ve kesin olarak gerekien belirlemesi mimbin olmamal; ya



da bu objektif olarak imkdnsiz olmahdir. Agtacak davanin miktar: bilinivor yahwt tespit
edilebiliyorsa, boyle bir dava agtlamaz. Cimkil, her davada arandigs gibi, burada da hukuki
yarar aranacaktw, bovie bir durwmda hwkuki yorerm bulundufunmdan soz edilemez.
Oczellikle, kasmi davava iliskin yen hitkiimler de dikkate ahmp birlikte degerlendirildiginde,

bagtan tespiti miimkin vlan hdllerde bu yola basvurulmas: kabul edilemez. Belirsiz alacak
davast veya tespit davast agimas: hdlinde, alacakly, tiim miktar: belirimese dahi, davanin
baginda hukuki iligkiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi olcude de asgari miktar:
gistermek durumundadr,

Maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alucak veya tespit davast agiabilen durumlarda,
niikiar ya da degerin tespit edildigi anda, alacokimmn iddianin genisletilmesi vasagindan
etkilenmeksizin talebini artirabilecegi belirtilmistir. Kural olarak, bir davada baslangicta
belirtilen miktar veya degerin artirdmas:, iddionin genigletilmesi yasagma tébidir. Bunun
amaci, davacimn dava acarken hakkm: kitiiye kullanmamasi, daha ézenli davranmasi,
yargilamayr gereksiz verc wzatmamasudr. Ovsa, bastan miklar veya degeri tam lespit
edilemeyen bir alacak icin, davacmin boyle bir ihmal ya da kusurundan séz edilemez, Bu
seheple, belirsiz alacak veya tespit davasi aqildidan sonra, yargdamanmin ilerleyen
asamalarmda, karst tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya du delillerin
incelenmesi ve tahkikat iglemieri sonucu (Brnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasy,
bagtan belirsiz olan alacak belirli hdle gelmisse, davacinn, iddianin genisletilmesi yasagina
tdbi olmaksizin davarun baginda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsemmistir.
Davact. smrlama ve yasaga idbi olmadan, sadece talepte bulunmak suretivie veni mikiar
uzerinden yargilamaya devam edilmesini isteyebilecektir. Siphesiz. alacagn belirli héle
gelmesini milteakip ortaya cikan yeni talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yemi bir
artirma istedi iddiomn genisletiimesi yasagla kargilasacaktir. Ciinku, bu hélde belirsizlik
degil, davacinm kendi ihmalinden kaynaklanar biv durum sz konusudur,

‘Edd davasrun agilabildigi hallerde tespit davas: agilamaz’ yoliu énermenin hak arama
dzgrirlighiniin ulagtigr kapasite ve hukuki yarar kogtlunun muhtevasi karsisinda gecerligi
yoktur. Miktar: belirsiz alacaklarda zamanagmmmm Jolmasing ¢ok kisa sirenin varoldugu
hallerde yaimzea tespit yahui kismi edd ile birlikie tespit davasimn agilabilecegi genel
olarak kabul edilmektedir.

Davac, séiz gelimi bir tazgminatin tahsili yerine alacagm miktarinin ve horclunun
serumin oldugunun lespitini hedefleyen bir dava acabilir, acabilmelidir. Bu dava,
zamanagmmnt kesecek, davada istihsal olunan flam genel haciz yoluyla takibe konabilecek,
itiraz halinde borclunun gize clamayabilecegi icra-inkor tazminaty yaptirm devreye
girehilecektir. Ote yandan tespit duvasi, dava ekonomisi yonsinden edd davasma nazaran
tarqflar igin daha avantajlider. Tespit davasimin toraf barigine kolavlastiran bir karakteri de
vardir.

Alacakli, yalnizea edd davas) veya yalmizea tespit davast yahut kismi edd ile birlikte
kulli tespit davast acobilme segeneklerine sahiptiv. Hak arama dzgirliiginin (Any.m. 36,
IHAS.m.6) éziinde varolan bu secenckler, Yasa veya igtihat yoluyla vasakianamaz. Model,
belirtilen secenekleri alucakltya usiili bir hak olarak tanumaktadr.

Esasen tam veya kismi ofmasima bakilmaksizin her edd davaswun temelinde bir killi
tespil unsuru vardw. Baska deyimle edd hitkmiinde tertip olunan her durumun arkasinda
sorumiuluk suptanmasiny iceren bir zarunlu 8n tespit kabulti meveuttur.

Tasarida dngorilen modelde, tespit davasmin hukuki fiskilerin tespiti yamnda hakkin
tespitinin de istenebilmesi, edd dwvasiun agilabidigi hallevde hukuki menfaat kogutunun
Lergeklesmiy savilntast kabuli ¢oziimimi (paradigmayy) griclendirmekredir.



Bir davanmn agidmasi ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk somuclarimn (zaman
agimnm kesiimesi ve digerlerij tespit davalarmda aynen gecerli olacag kugkusuzdur.

Onerge ile varolmasi gereken bir usuli imkdn hukukumiza kaandmims olacaktr.*

25. 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayih Kanun'un 7. maddesiyle 6100 sayili Kanun'un

107. maddesinin kenar bashgi "Belirsiz alocak davasi” seklinde degistirilmis, ayrica ikinci
fikras: degistirilmis ve tgiincii fikrast yiiriirlikten kaldinlmmgtir, 6100 sayii Kanun'un {07,
maddesinin 7251 sayih Kanun'un 7. maddesiyle degisik hali soyledir:

“t{} Davanm agidign warihte alacagin mikiarum yahut degerini tam ve kesin olarak
belirlevebilmesinin kendisinden bekienemeyecedi veya bunun imkdnsiz oldugu hdllerde,
alacakly, huknki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretivle belirsiz alacak
davasi agabilir.

£2) (Degisik:22/7:2020-7231/7 md ;) Karg: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagim miktarr veya degerinin lam ve kesin olarak belirlenebilmesi mimmiiin oldugunda,
hdkim iarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki hafialik kesin siire icinde davaci.
iddiamn genigletilmesi yasagma tabi cimaksizin 1alebini tam ve kesin clarak belirleyebilir.
Aksi takdirde dava, talep sonucimda helirtilen miktar veya defer uzerinden goriliip karara
baglanir.

(3) (Muilga: 22/7/2020-7251/7md. )"
26. 6100 sayth Kanun'un "Kismii dava” kenar bashklt 109. maddesi soyledir:

“(1) Talep konusunun niteligi itiboryla bilirebilir oldudu durumlarda, sadece bir
kismi da dava yoluyia ileri siirulebilir.

{2) (Mudga: 1/4/2015-6644/4 md.)
(3 Dava actirken, 1olep konusunun kalen kismindan agtkea feragut edilmis olmasi
kdlt diinda, kismi dava agilmasi. talep konusunun geri kalm kismndan feragot edildigi

anlammnag gelmez.”

27. 6100 sayrh Kanun'un "Dava gartlarr” kenar baghiklt 114. maddesinin ilgili kismu

sovledir;

(1) Dova sartiare sunlardir:

ky Davacinin, dava acmakia hukuki vararimn bulunmas.

"

28. 6100 sayih Kanun'un "Dava sartlarimn incelenmesi” kenar bashkhi 115.

maddesi soyledir:

(1) Mahkeme, dava sartlaromm meveut olup olmadigim, davanin her asamasinda
kendiliginden arastrir. Tavaflar du dava sart: noksanhgam her zaman ileri sirebilirler.



(2) Mahkeme, dava jarti noksanhgm tespit ederse davamun usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sart noksanhigmun giderilmesi miimkiin ise bunun tamamianmast igin
kesin siire verir. Bu siire iginde dava gartt noksanhigh giderilmemisse davayt dava sort
yoklugu sebebivle usulden reddeder.

(3} Dava sarti noksanhg:, mahkemece, davamn esasma girilmesinden énce fork
edilmemis, taraflarca ileri siriilmemis ve fakat hikim anminda bu noksanhk giderilmisse,
baslangictaki dava sart: noksanhgmdan otiiri, dava usnlden reddedilemez.

29. 6100 sayih Kanun'un "Dava dilekgesinin igerigi” kenar baghkli 119. maddesinin
ilgili kismi gGyledir:

"(1) Dava dilek¢esinde agagrdaki bususiar bulunur:

&/ Acik bir sekilde talep sonucu.

(2) Birinci fikrama (a), fd), (), (f) ve (g) bendleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi
hdlinde, hikim davoctya eksikligi tamamlamast icin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire
iginde eksikligin tamamlanmamast halinde dava acdmamis sanlir.”

30. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun "Davann reddinde ek
siire " kenar bashikh 158, maddesi soyledir:

"Dava veya def’i; multkemenin yetkili veya gorevli olmamas: va da diizeltilebilecek bir
Yanlishk yapihmast yahut vaktinden once agilmus olmast nedenivle reddedilmis olup da o
arada zamanagem veya hok diigtiriicii sire dolmugsa, alacakl altmuys ginlik ek sire icinde
haklariat kullanabitir. "

31. Yargitay Hukuk Genel! Kurulunun 17/11/2020 tarihli ve E.2019/17-853,
K.2020/907 sayih kararinin ilgili kisma sByledir:

bl

23 Alacagm yalmzea bir bilimi igin agrlan davava kismi dava denir. Bir davamn
fasmi dava olarak nitelendirilebilmesi icin. alacagmn timingin aym hukuki ifigkiden dogmug
olmast ve olucagn simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir sovieyisle,
bir alacak haktanda daha fazla birmiktar igin tam dava agma imkdnt bulurmasing ragmen,
alacagin bir kesimi igin agilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava acilabilmesi icin talep
konusunun  boliinebilir olmus: gerekli olup, acrlan davanm kismi dava oldugunun dava
dilekcesinde actkea yazilmas: gerekmez. Dava dilekcesindeki agikamalardan davacruin
alacagun daha fazia oldugu anlasilyor ve istem bolimimde Yazlaya iliskin haklarini saki:
tutmasi' ya da ‘alacagin gimdilik su kadarini dave edivorum’ seklinde bir ifadeye ver
verilmiy ise, bu husus, davanin kasmi deva olarak kabulii icin yeterli sayimaktadyr ...

26. Dava sartlari ise. mabkemenin davasun esasi hakkinda yargilama vapabilmesi igin
gerekli olan unsurlordir. Diger bir anlatimla, dava sartlari dava agabilmesi igin degil,
makkemenin davarmn esusina girebilmesi icin aranan kamu dizen; ile dgili zorunlu



kosullardir. Mahkeme, hem davenin acldige taribte hem de yargilamanin her asamasinda
dava sartlarmin bulunup bulunmadiine kendiliginden arastnp inceler ve bu konuda
taraflarm istem ve beyaniar: ile bagh degildir. Dava sortlavinm davamin agildin tarih
itibariyle bulunmamos: ya da tu sartlardan birinin yargilama asemasinda oriadan
kalktigmm Ggrenibmesi durimunda mahkemece mesmu tdinlenebiliv) olmadign gerekeesivle
davarn reddedilmesi gerekir.

28. HMK'mn 115 maddesinin ikinci fikrasing gére ise ‘Mahkeme, dava sarti
noksanligins tespit ederse davamn usulden reddine karar verir. Ancok. dava sart
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin sire verir. Bu siire
icinde dava sortt noksanlige giderilmemiyse davay: dava jarn yokingu sebebivie usuiden
reddeder’. Bu diizenleme geregince, eksik olan bir dava garn, belirli bir siire verilerek
giderilebilecek ise. hdkim tarafindan eksikligin giderilmesi icin kesin stire verilmesi gerekir.
Bu sive iginde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava gartt yoklugu sebebivie
usulden reddedilmelidiv. 115. maddenin iigunci fikrasing gore ise, 'Dava sarti noksanligh,
mahkemece, davanm esasina girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri siriilmemis
ve fakat hiikim aninda bu noksanfik giderilmisse, baslangigtaki dava surti noksantigindan
Otiirii, dava usulden reddedilemes’.

29. Dava dilekgesinde bulunmast gereken wnsurlar HMK'min 119, maddesinde
diizenlenmigtir...

30 Ote yandan 119. maddenin 2. fkrasi uyarmea 'Bivinci fikvanin (a), (d), fe), (1) ve
(g) bemleri diginda kalan hususlarin eksik olmasi hdlinde, hdkim davaciva eksikligi
tamamilamast icin bir haflalik kesin siire verir. Bu stire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi
hdlinde dava acidmanmug sayihir'. Sn hdlde mahkemenin adi, dava kenusu ve degeri, vakialar,
deliller ve hukuki sebepler diginda kalan unsurfardan herhangi birinin eksik biraktinus,
yeazibmames olmas: durumunda, hakim tarafindan verilen bir haffulik kesin sire icerisinde
eksikiigin tamamlanmadigt takdirde davamin acidmamus saylmasma karar verilecektir,

31 Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir davanm ocilobibinesi icin,
davacimn bu davayr agmakta ve mahkemeden frukuksal korunma istemekie bir cikarmmn
bulunmast gerekiigine iliskin ilke anlaming gelir. Davacimin duvayr actigh tarih itibariyie
dava agmakta hukwk kuraliar: tarafindan hakls bulunan (korunan) bir yarar: olmah, hakkim
elde edebitmesi ivin makkeme kararma ihtivact bulunmalidir. ..

35 6100 saih HMK'min 'Hakimin davay: aydmiatma gorevi’ bashitd 31, maddesine
gore. 'Hikim, wyugmazligin aydmiatilmasinm zorunly oldugn durumlarda, maddi veva
hukuki acidan belirsiz yahwt geliskili gordigic hususlar hakkinda, targflara actklama
yaptwabilir; sorusarabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.’

36. ... Goraldagi sizere, hakimin davayi aydinlatma ddevine iliskin 31, maddede,
hakimin, uyusmazhgm avdmiatilmasmin zorunlu kuldigr durumlarda, maddi veva hukuki
agudan belirsiz ya da ¢eliskili gordign konular hakknda taraflara agiklama yaptirabilecegi,
soru sorabilecegi, kamt gosterilmesini Isteyebilecegi belirtibmistir.  Ote vandan HMK'mn
33. maddesi wyartnca hdékim  Tirk hukukuny resen wygular. Bu nedenledir ki, dava
difekcesinde davacimn talebini dayandirdigs vakialara uygun hukuki sebepleri dava
dilekgesinin zorunfu wnsurlart arasmda sayiimamigir. Zira davacinm davandigr vakialara
uygun hukuki sebepleri hikim kendiliginden bulup uygulamakia yiikiimliidiir.



39. ... Bir davanin hangi dava cesidini olugturdugu davacim talep sonucunun hangi
dava tirit tammwna uyduguna gire belirlenebilir. Davact dava dilekcesinde dava tiriinii
insai dava olarak yazsa bile bir mikiar alacagm tahsili talebinde bulunmuy ise bu eda
davasi olup hdkim bu kapsamda karar vermek zorundadir. Bu nedenle edadavast acilmast
gerekirken ingal dava agimasinda hukuki yarar bulunmadigh gerekgesivie davann usulden
reddine karar verilemez. Hukuki yarary belirleven davacimn gasterdigi dava tirii degil,
karar verilmesi istenen talep sonucudur. Nasil ki dava dilekgesinde hic gisterilmemis veya
Yanhis gosterilmis olsa bile HMK 'nin 33. maddesi kapsaminda dogru hukuki sehebi hulmak
ve wvgulamak hdkimin gorevi ise HMK 'min 32. maddesi cergevesinde yargilamay: sevk ve
idare ife dava tirii tanumlaring ve talep sonucung gore dava tirdinit dogru belirleyip buna
gore yargilamay stirdiriip davav sonuclandirmak da hdkimin gérevidir. Bu konuda hikim,
davacimn dilekgesinde yaphigt isimlendirmeyle bagh olmaksizin agilan davann, eda davas:,
tespit davasy, belirsiz alacak ve tespit davasy, insai dava, kismi dava, terditli dava. segimlik
dava ve topluluk davasi cesitlerinden hangisi oldugunu belirleyerek yargramuy: siirdiiriip
davaw sonuciandracakur.

40.  Bir davadaki talep sonucu bazi kisimlart itibarwvia birden fazla dava tirii
tammyyle igili, cakigan yani benzer unsurlar icerivor olabiliv. Bu gibi duwrumlarda hdkim
davay: aydinlaima ddevi kapsammmda davacidan agiklama isteyerek dogru dava tirimi
belirlevebilecektir. Tim bu nedenlerle davacy dava dilekgesinde davanm belirsiz alacak
davas: oldugundan siz emmis olsa bile belirsiz alacak davast wnsurlart bulunmuyorsa bu
davanmn agilmasinda hukuk! yarar olmadigindan soz edilemeyecek alacagn istenmesinde
hukuki yarar oldugundan meveut unsurior: iibarivla kismi dava aginus oldugu kabul
edilerek davacin talep sonweu hakkinda karar verilebilecekir,

41. Yukaridaki agklamalar wifmda alacak belirli olmasma ragmen belirsiz alacak
davasina konu edilmesi durumunda ne yopimast gerektisi konusuna donecek olursak:
sartiarr bulunmamasing bagka bir andanmia tolep edilecek alacak miktarmin davamn
acildigi anda tam ve kesin bir bicimde belirlenmesinin mimkin olmasina ragmen belirsiz
alacak davast seklinde actian dava, hukuki yarar, yani dava sart yoklugu redeni jle usulden
hemen reddedilmemelidiv. Zira bir mikiar belirtitmek sureti ile acdan belirsiz alacak davasi
da alacak ister belirli ister belirsiz olsun bir eda davasidir ve eda davalarinda hkuki varar
var kabul edilir. Ote yandon davacinn dava agmakian bagka bir yolla alacagma kavusmas:
mimkitn elmayip bir mahkeme kararina muhtac ise dava acmokia hukuki yararinn
bulindugu tarugmasizdr. Baska bir anlgtimla alacagm belirli veya helirsiz olmast
baslangacta var olan kukuki yarar: ortadon kaldirmaz.

42. Bu durumda dava dilekcesinde talep edilen asgari tutar somut olaym szelliklerine
gore talep edilebilecek alacak nuari konumunda olup lesmi davamn kogullar: yoksa
davacinm tam eda davast agtigr kabul edilmelidir. Ancak dave dilekeesinde talep edilen
asgari tutar somui olayin dzelliklerine gare talep edilebilecek toplam alacak miktar: kadar
degifse ve kismi davanm koswllart da hulunmuyorsa, bu durumds mabkemece alacak
miktarim netlestirmesi ve hildirecedi dava degerine gire eksik harer tamamlamas: igin
davaciya HMK'nin 119. maddesinin 2. fikrasi uvarmea bir haftalik kesin sire verilmeli ve
verilen kesin sire iginde helirtilen eksikligin tamamianmast hilinde davaya tam eda davas
vlarak devam edilmeli, aksi durumda ise davamm usulden reddine karar verilmelidir.

"



V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 22/2/2022 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilsiintildii:

A. Adil Yargilanma Hakkina Yénelik iblal iddialar
1. Mahkemeye Evisim Hakkinm fhlal Edildigine iligkin iddia
a. Bagvurucunun iddialan

33. Bagvurucu, toplu i§ sbzlesmesinden kaynaklanan alacaklarimin édenmesi igin
hem belirsiz alacak davasi hem de kismi dava seklinde agtigr davanin sadece belirsiz alacak
davast olarak kabuliyle usulden reddedilmesinin hatah oldugunu belirtmistir. Bagvurucu
aynica iicret ve ek fierete iliskin kayit ve belgelerin kendisine verilmemesi sebebiyle alacagimi
tam olarak hesaplamasimin miimkiin olmadigimi ifade etmistir. Alacagmin bir kismn
ddenmedigini is mifettisi raporuyla anladifim vurgulayan bagvurucu, Mahkemenin bile iig
kez bilirkisi raporu aldiktan sonra gergek tutan tespit edebildifine isaret etmistir. Bagvurucu,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile 9. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu arasinda belirsiz
alacak davast konusunda gbriiy ayrilif bulundugunu ve bu gorlis ayrilimdan dolayr
davasimin usulden reddedilmesinin adil yargilanma hakkimi thlal ettigini  belirtmistir,
Bagvurucu son olarak 22. Hukuk Dairesinin kati yorumu nedenivle veniden dava agma
imkéninm da ortadan kalktifim savunarak mahkemeye erigim hakkin ihlal edildifzini ileri
stirmiigtiir,

b. Degerlendirme

34. Anayasamin iddiamn deferlendirilmesinde dayanak alimacak "Hak arema
hirriyeti” kenar baslikl: 36. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Herkes. megru vasia ve yollardan faydalanmak suretivle vargr mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilunma hakkina sahiptir.”

35. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve clgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun temel sikdyeti toplu is
sbzlegmesinden  kaynaklanan alacagmn  Gdenmesi istemiyle agtiii  davamin  esasi
incelenmeksizin usulden reddedilmesine yoneliktir. Bu sikdvetin adil yargilanma hakkinin

glivencelerinden biri olan mahkemeve erisim hakk: kapsaminda incelenmesi uygun
goriilmiistiir.

i. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
36. Actkga dayanaktan yoksun otmadidn ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gereklirecck bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan mahkemeye erigim hakiinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



ii. Esas Yoniinden
(1) Haklan Kapsamm ve Miidahalenin Varhix

37. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri Sniinde
davaci veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakk., Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigtinin  bir ussurudur. Difer yandan Anayasa'mn 36. maddesine "adil
vargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararass
sizlesmelerle de giivence altima alinan adil yargilanma hakkimin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesini (S8zlesme) yorumlayan Avrupa insan
Haklan Mahkemesi, Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasimin mahkemeye erigim
hakkim igerdigini belitmektedir (Ozbakim Czel Sagltk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Lid. §ti., B.
No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

38. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina ahnan hak arama Gzgiirtiigii, bir
temel hak olmanin yaminda diger temel hak ve Szgfirlitklerden gereken yekilde vararlamlmay
ve bunlarin korunmasin saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davamin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren
giivencelerden faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye iddialanm ortaya koyma imk&mnmn
tanmmas gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkimn sagladig
giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

39. Mahkemeye erigim hakki bir uyusmazhg mahkeme 6niine tasiyabilmek ve
uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gelmektedir
(QOzkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

40. Bagvurucunun toplu iy sozlesmesinden kaynaklanan alacafimn Gdenmesi
istemiyle actifi davamn kosullan olusmadan belirsiz atacak davast olarak aqildif
gerekgesiyle esast incelenmeksizin dava sarn yoklugundan reddedilmesi mahkemeye erigim
hakkmna miidahale tegkil etmektedir.

(2) Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadi

41. Anayasa'min 13. maddesi siiyledir:

“Temel hak ve hirriyeder. dzlerine dokunulmaksizin yalnzea Anavasanm igili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglr olarak ve ancak kanunia smurlanobilic Bu
sirlamalar, Arayasamn sézine ve ruhuna, demokratik toplum  diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gerekierine ve diiliiliik itkesine aykirt olamaz,"

42. Yukanida amlan miidabale, Anayasanm 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedifi miiddetge Anavasa’min 36. maddesinin iblalini tegkil edecektir, Amlan
madde uyaninca temel hak ve ozgiielikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
dlciiliiliik ilkesine aykin olmaksizin Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagly
olarak ve ancak kanunla simrianabilir,



(a) Kanunmilik

43. Hak ve Ozgiirliiklerin, bunlara vapilacak miidahalelerin ve simrlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
givenlifini saglayan demokratik hukuk devletinin en 8nemli unsurlarindan biridir {Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60},

44. Midahalenin kanuna dayali olmas: dncelikle sekli manada bir kanunun varhgim
zorunfu kilar, Sekli manada kanun, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun ad: altinda ¢ikarilan dizenleyici yasama
islemidir, Hak ve ozgtirliklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
¢ikarilan diizenleyici iglemlerde miidahaleye imkén tamyan bir hitkmiin bulunmasi sartina
baihdir. TBMM tarafindan gikatilan sekli anlamda bir kanun hitkmiiniin bulunmamas: hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden voksun birakir (Afi Hidir Akyol ve digerferi [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

45. Kanunun varh@ kadar kanun metninin ve uygulamasinin da hireylerin
davramglarinin sonucunu Ongoirebilecegi kadar hukuki belirlilik tagimas: gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglamp saglanmadigimin tespitinde nem
arz ctmektedir (Necmiye Cifigi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Miidahaienin kanuna dayal olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilic ve
Ongorilebilir kurallarin bulunmasim gerektirmektedir (Tirkive fs Bankasi A.8. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

46. Somut olayda bagvurucunun actifn dava, dava sartt yoklugundan reddedilmistir.
6100 sayth Kanun'un 114. maddesinin (1) numarali fikrasiun (h) bendinde devacrun, dava
agmakia hukuki yararimn bulunmasi bir dava sarti olarak diizenlenmigtir. Ote yandan aymi
Kanun'un 115. maddesinin (2) numaral fikrasinda mahkemenin dava sarti noksanligini tespit
etmesi halinde davamin usulden reddine karar verecegi hitkme baglanmisur. Dolayisiyla
hukuki yarar bulunmadan agilan davamin dava sart yoklugundan reddedilmesinin sekli
manada bir kanuni dayanag: bulunmaktadsr.

47. Bununia birlikte somut olayda bagvurucunun belirsiz alacak davasi acmasinda
hukuki yararinin bulunmadii yorumunun dngériilebilirlik kosulunu saflayip saglamadign da
incelenmelidir. Daire, alacagin belirlenebilir oldugu durumbarda alacaklinin genel eda davas)
agmas! yerine belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararimn bulunmadigint kabul
etmigtir. Hukuki yarar, kisilerin kendilerine hukuken yarar saglamayan davalan agarak
mahkemeleri gereksiz yere mesgul etmesinin énlenmesi amaciyla getirilen bir dava sartidir.
Eda davalannda davact, kargi tarafin bir sey verme veya yapma ya da yapmama yiikfimlGligii
alinda bulundugunun tespiti ile karsi tarafin bir sey vermeye veya yapmaya ya da
yapmamaya mahkim edilmesini mahkemeden istediginden bu davalarda hukuki yararin
varh@mn tespiti noktasinda kural olarak bir sorunla kargilasilmaz. Esasen eda davalarinda
hukuki yararin bulundugu kural olarak kabul edilir.

48. Hukuki yarar sart: &zellikle tespit davalan yoniinden dnem tagimaktadir. Tespit
davalan kural olarak eda davasimn veya ingai davanin snciisi mahiyetindedir. Dolayisiyla
tespit davasiyla elde edilecek sonug kural olarak eda davasi veya insai davayla da
saglanabilir. Mahkemenin eda hilkmi} veva ingai hiikiim kurabilmesi igin dncelikle davacimin
hakkinin, davalin ise yikimlitiginin varhgim tespit etmesi gerckir. Su hilde davacimn
eda davast agmakia elde edebilecegi bir sonucu ayrica tespit davasina konu etmesinde hukuki
yararinin bulunmadig kural olarak kabul edilmektedir.



49. Dairenin somut davada basvurucunun belirsiz alacak davasi agmasmda hukuki
yaranmin bulunmadifs sonucuna ulasirken belirsiz alacak davasimnin sadece alacagin tam
miktar veya degerinin davaci tarafindan belirlenemedigi durumlara dzgiilendigi, alacagin
miktar veya degerinin belirlenebilir oldugu hallerde alacaklinm bu davayr agmasimna ihtiyag
bulunmadif diiincesinden hareket ettigi anlagilughr,

50. Belirsiz alacak davasi dziinde bir eda davas: olup bu davada davaci. alacaginin
varhigmin tespitini ve tamaminin Sdenmesine hikkmedilmesini istemektedir. Belirsiz alacak
davasim genel eda davasindan ayran yén, talep sonucunun zamanagim veya davamin
genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin artinlabilmesine imkan sajlamasidir. Belirsiz alacak
davasinda davaci, alacagmin miktarim veya deferini tam olarak belideyemedigi icin
davasimn miktanm va da degerini sonradan artirmak {izere en diigik miktar veya degerden
ghstermektedir. Ancak alacagin varhifiun tespiti ile kargt tarafin bunu demeye mahkim
edilmesi yoniinden belirsiz alacak davasinn  genel eda davasindan bighir farki
bulunmamaktadir. Bunun yanmnda belirsiz alacak davasi, zamanagimmin  tlim  alacak
yoniinden kesilmesi ve alacagin miktarinin veya degerinin kesin olarak belirlenebilir
olmasindan sonra davamn genisletilmesi yasaBina tabi olmaksizin degerinin artirlabilmesi
imkédnt saflamas: yoniiyle eda davasina nazaran avantajlar saglamaktadir. Bu sebeple bir
alacagin belirsiz alacak davast olarak yargilamaya konu edilmesi alacakllar yéniinden tercih
edilen bir durumdur.

51. Bu agiklamalar ve belirsiz alacak davasinin da bir eda davasi oldugu hususu
gozetildiginde bir alacagm belirsiz alacak davasma konu edilmesinde hukuki vararmn
bulunmachgimin sdylenmesi giigtir. Genel eda davast agilmast davaciya belirsiz alacak
davasindan elde edebileceginden daha fazla bir yarar saglamamaktadir ki davacimin genel eda
davast agmak yerine belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararimin bulunmadigr ifade
edilsin. Inceleme yontemi ve yargilama sonucunda kurulacak hilkmiin niteligi vOniinden
belirsiz alacak davasinin genel eda davasindan higbir farks bulunmamaktadir. Aksine belirsiz
alacak davasi genel eda davasma nazaran ¢ok daha fazla avantaj sunmaktadir.

52. Kugkusuz belirsiz alacak davasinin agilma sartlaninin kan olmas: sebehiyle bu
kosullan saglamayan alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinin usul hukuku
bakimindan mamkiin olmadifi soylencbilir. Ancak belirlenemezlik sartmi tagimayan bir
alacagin belirsiz alacak davasina konu edilemevecek olmasi ile hukuki yarar meselesi farkh
seylerdir, 1lki dava dilekgesinin usul hikiimlerine uygun olarak diizenlenmesiyle ilgilivken
ikincisi daha ¢ok davanin sonucundan clde edilecek menfaatle ilgilidir. Hukuki yararin
varhgi davada verilecek muhtemel hikmin davacinm hukuk alemine olumlu manada bir
katki saglayip saglamayacapiyla test edilir. Belirlenebilir olan alacaklarin da Sdenmesine
hitkmedilmesinde alacaklimn hukuki yaranmin bulundugu tartisma gotlirmez bir gergektir.
Belirlenebilir bir alacafin usul kurallarina uygun olmayan bir yontemle acilmasi usul
hukukuna aykin olsa da bu durum alacagin hikiim aluna alinmasinda alacaklimn menfaatinin
bulundugu hakikatini defistirmez.

33. Sonug olarak belirsiz alacak kapsamina girmedipi degerlendirilen bir atacagin
belirsiz alacak davasina konu edilmesinde hukuki yararm bulunmadifit yorumu -belirsiz
alacak davasinin dz bir eda davasi oldupu hususu dikkate ahndifinda- makul olarak
ongorillebilecek bir yorum olarak degerlendirilmemistic. Bununla birlikte somut olayin
ozelligi dikkate alindiginda ihlal bulunup bulunmadigs konusunda nihai degerlendirmenin
Sleiiliilik ikesi ydniinden yapilmasinin daha uygun olacag: kanaatine varimustir.



(b) Megru Amag

54, Anayasa'min 13. maddesi temel hak ve zgiirlikierin smirlandinimasm, ilgili
hak ve Gzgirlige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen Gzel simrlandirma sebeplerinin
bulunmasma bagh kilmstir. Anayasa’mn 36. maddesinde &zel simrlama  nedeni
diizenlenmemigtir. Anayasa’mn 36. maddesinde, adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir
sinirfama nedeni  Gngorilmemis olmakla birlikte bunun highir sekilde sinirlandinimas
miimk{in olmayan mutlak bir hak oldugu diginiilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarmda,
Anayasa'mn baska maddelerinde ver alan hak ve 8zgiirliikler ile devlete yiklenen ddevlerin
ozel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve Gzgiirlikklere siur teskil edebilecepi kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177. K.2015/49,
14/5/2015).

35. Adil yargilanma hakkr niteligl geregi devletin diizenleme yapmasim gerektiren
bir hakur. Zira bu haklon Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade
etmemekte, bireylerin bu haktan vararlanabilmesi igin devletin en azindan yargi teskilatim
kurmas: ve vargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz
oldugu alanlarda belli &lglide takdir yetkisine sahip oldugunun kabuli gerekir. Bu sebeple
adil yargilanma hakkina y&nelik simrlamalac getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir
mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir,

56. Somut olavda Daire, belirsiz alacak davasmin kosullarinm olusmadigini ve
bagvurucunun penel eda davasi agmak yerine belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki
yaranmn bulunmadigimi  kabel etmistic. Dolayisiyla davamin usulden reddedilmesinin
amacinm mahkemelerin davacilarin hukuken yarar elde edemeyecepi davalarla mesgul
edilmesinin 6nlenmesi ve bagvurucunun medeni haklkiyla ilgili uyusmazhm karara
baflanmas: hususunda daha elverisli olan dava yoluna basvurmava zorlanmas: oldugu
anlagiimaktadir. Kiginin uyusmazhgin ¢oziimil yoniinden daba etkili olan yola basvurmaya
zorlanmasimin megru bir amaca dayandif1 sonucuna ulagilmistir.

(¢) Olciiliitiik
(i) Genel Hikeler

57. Anayasa'nm 13, maddesi uyarmca hak ve &zgirliiklerin simirlandinlmasinda
dikkate alinacak olgiitlerden biri olan dlgililak, hukuk devileti ilkesinden dogmaktadrr.
Hukuk devietinde hak ve ozgiirliiklerin simrlandiriimas: istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi dlciide kullanilmasi kosuluyla hakl bir temele oturabitir,
Bireylerin hak ve ozgirliklerinin  somut  kosullarin gerektirdiginden daba fazla
sinirlandinimasi kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anfamma geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/1 1/2014).

58. Olgiiluluk ilkesi elverighilik, gerekiilik ve oranuliltk olmak lzere Gic alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik dngdrillen miidahalenin ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasiny, gereklilik ulastimak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasimi yani aymi amaca daha hafif bir mildahale ile ulagiimasin mimkiin olmamasini,
orantifilik isc bireyin hakkmna yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gersklilifini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19. 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37. 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).



59. Mahkemeye erisim hakkinin smrlanmas: igin segilen aracin dngbriilen amaca
ulasilabilmesi bakimindan elverisli olmasi gerekir. Aynca secilen arag bu hakki en az
zedeleyici nitelikte bulunmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin tercih
edilmesi gerektiginin sOylenebilmesi igin soz konusu arag aym amaci gergeklestirmeye
elverigli olmalidir. Daha hafif simrlama tegkil eden aracin tercih edilmesi hilinde 8ngdriiten
amag gerceklesmeyecek ise daha afir miidahale olusturan aracm se¢imi hususundaki tercih,
Anayasa’ya aykmn olmaz. Bunun diginda bangi miidahale aracimin tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli Olgiide takdir yetkisi bulunmaktadir (Musrafa Berberogiu, B. No:
2015/3324, 26/272020, § 48).

60. Ote yandan mahkemeye erigim hakkma yonelik midahaleler orantih olmalidir.
Orantihlik, amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina getirilen simrlamayla ulagiimak istenen mesru amag ve
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasmda makul
bir orant; kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulagldiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda simrlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin agin ve orantisiz olmamasi gerekir
(Mustafa Berberoglu, § 49).

(i) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

61, Belirsiz alacak davasy, ilk kez 6100 sayihi Kanun'la getirilen hir dava tiirii olup
davanin agldifl tarihte alacaini tam olarak hesaplayamayan davacimn zamanasimi
nedeniyle hak kaybina uframasinin Onlenmesini hedeflemektedir. Bovlece davaci, dava
dilekgesinde alacafin tam miktanmi gosterme mecburiyetinden kurtulmakta; vargilama
sirasinda tespit edilen gercek alacak miktanina -davanmn genigletilmesi yasagima tahi
olmaksizin ve zamanasim riskiyle karsilagmaksizin- kavesma imkani elde etmektedir,
Dolayistyta helirsiz alacak davasimin alacaklimn mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasi
bakimindan genel eda davasindan farkh otarak bazi ek avantajlar getirdigi anlasimaktadir,

62. 6100 sayih Kanun'un 107. maddesinin gerekcesinden de anlagilacag: iizere
belirsiz alacak davasinin Gngriilme amaci hak arama hiirriyetinden yararlamimayi saglamak
ve kisilerin mahkemeye erigimlerini kolaylagtirmaktir (bkz. § 24). Kanun koyucu, alacaklinin
alacagint tam olarak hesaplamasinin miimkiin olmadify durumlarda usule iligkin gereklilikler
sebebiyle hak kaybina ugramasini tnlemek amactyla belirsiz alacak davasi agilmast imkam
getirmigtir. Bu yoniyle belirsiz alacak davasimn esasm usule feda edilmesini dnlemeye
yinelik olarak getirilen bir hukuki ¢are oldugu anlasilmaktadus.

63. Somut olayda bagvuruc. toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan alacaginin
ddenmesi istemiyle Belediye aleyhine alacak davasi agmigtir. Bagvurucu, davayr belirsiz
alacak davasi olarak agmamin yaninda talep ettigi tazminat miktanin: da -fazlaya iliskin
haklarin sakit tutarak- 6.539,68 TL olarak giistermistir. Basvurucu 21/4/2015 tarihli bilirkisi
raporunu da goizetmek suretiyle 13/10/2015 tarihinde davasin islah ederek tazminat talebini
11.745,23 Tl've yiikseltmigtir. Asliye Hukuk Mahkemesi davay1 kismen kabul ederek
bagvurucuya 8.827,97 TL tazminat &denmesine hikkmetmistir. Bununla birlikte Daire,
alacagin belirsiz olmadiZimi kabul ederek bagvurucunun am/ismi alacak (genel eda) davas
agmak yerine kosullan olusmadan belirsiz alacak davasi agmasinda  hukuki yarannin

bulunmadifim belinmis ve davamn usulden reddi gerektigi gerekgesiyle Aslive Hukuk
Mahkemesi kararmi bozmustur.



64. Toplu is stzlesmesinden kaynaklanan bir alacagin belirsiz alacak olup
olmadim tespit etmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesinin bu
ybnliyle yapacagi denetim Dairenin yaptig1 degerlendirmenin bariz takdir hatas1 veya keyfilik
icerip icermedifini incelemekle smurhdir. Daire; belirsiz alacak davas: agifabilmesi igin
alacafin miktar veya deferinin davacinm elindeki belgelerle belirlenememesi, bunun ancak
kars1 tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerle tespit edilebilir olmasi gerektigi sonucuna
ulagmigtir. Daireye gore alacagin belirlenebilirligi ile ispati ayn seylerdir. Alacafim ispatinin
bilirkigi incelemesi gerektirmesi, belirlenemez oldugu anlamina gelmemektedir, Daire sonug
olarak toplu is sézlesmesinden kaynaklanan alacagin basvurucunun elindeki belgelerle
belirlenebilir oldugu hitkmiine varmstir.

65. Dairenin bu degerlendirmesinin bariz takdir hatasi veya keyfilik igerdigi
sbylenemez. Somut olaydaki alacagin bagvurucunun kendi imkénlanyla belirienebilir olup
olmadip: konusunda farkll sonuglara ulagilmasi usul hukuku y#niinden miimkiin olsa bile
Dairenin gérliginiin  medeni uvsul hukuku bakimindan isabetini sorgulamak Anayasa
Mahkemesimin isi degildir. Anayasa Mahkemesinin yapacagi degerlendirme Dairenin bu
yorumunun basvurucunun mahkemeye erigim hakkim ihlal edip etmediginin tespitinden
ibaret olacakuir.

66. Bu baglamda Dairenin bagvurucunun iy sozlesmesinden kaynakianan alacaginin
belirlenebilir oldugu gérlisiinin ne tir sonuglar dogurduguna bakilmahdw. Daire, alacagin
belirlenebilir oldugu hallerde belirsiz alacak davasiyla elde edilecek neticenin genel ada
davasiyla da temin edilebilecegini, dolayisivla bagvurucunun belirsiz alaczk davas:
agmasinda hukuki yararinm bulunmadifin kabul etmis ve davanin dava saru yoklugundan
reddi gerektigi sonucuna ulagmistr. Dolayisiyla bagvutucunun -Dairenin kabuliine gisre-
yanhs bir yontemle dava agmasi, davanin usuiden reddedilmesiyle sonuglanmustir.

67. Olgiiliiliik yoniinden ilk olarak incelenecek husus, mildahale igin segilen aracin
amaca ulagilmasim saglayip saglamadigidir. Genel eda davasi olarak agilmasi gerekirken
belirsiz alacak davasi geklinde agslan davanin usulden reddedilmesinin medeni hakla ilgili
uyusmazhigmn ¢éziimii icin en etkili olan davanmn agitmasmi temin etme amacina ulasilmas:
yanlinden elverigli bir arag oldugu deBerlendirilmistir.

68. Bununla birlikte midahalenin dl¢iili ofabilmesi igin bu aracin son ¢are olmasi,
diger bir ifadeyle bagvurucunun haklannmi en az zedeleyen bir arag olmasi gerekir. Davanin
dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi oldukga agir bir miidahaledir. Bu tiir bir
miidahale kimi durumlarda bagvurucunun ihtilat konusu medeni hakkint yeni bir davaya konu
etmesini imkansiz hile getirebilmektedir. Nitekim somut olayda vargilamanim 21/2/2019
tariinde kesinlestigi gozetildiginde basvurucunun 1/3/2009-28/2/2012 dénemi toplu iy
sOzlesmesinden kaynaklanan alacafiim veni bir davava konu etmesi zamanagimt ydniinden
birtakim tartigmalan ortaya gikarabilir. Ayrica meveut davamin devam eftiriimesi yering
kiginin ikinci bir dava agmaya zorlanmas: bile kendi bagina kisiye agint kiilfet yiikleyebilir.,
Bu nedenle davanin usulden reddedilmesinin son gare olup olmadifi fevkalade snemli hile
gelmektedir.

69. 6100 sayih Kanun'un 119, maddesinde dava dilekcesinde talep sonucunun eksik
olmasi halinde hakimin davaciya eksikligi tamamlamas: igin bir haRaik kesin stire verecegi
hitkme baglanmigtir. Yine aym Kanun'un 115. maddesinin (2) numaral: fikrasinda dava sart;
noksanligimin giderilmesinin miimkiin olmast durumunda bunun tamamlznmas: icin kesin
stire verilecegi ve bu sfire iginde dava sarti noksanlip giderilmemisse davanin dava sart:



yoklugu sebebiyle usulden reddedilecegi belirtilmigtir. 6100 sayih Kanun'un 31. maddesinde
de hikimin belirsiz veya ¢eligki gordgii hususlar: agiklatma yetkisini haiz oldugu ifade
edilmigtir,

70. Belirtilen hilkimlerin usuline aykin olarak diizenlenen dava dilekgelerinin
usuliine uygun hale getirtilmesi i¢in hakime gii¢li yetkiler verdigi goriilmigtir. Hikime bu
yetkilerin taninmasinin amact davacimn maddi hakkinin birtakim gekil eksiklikleri sebebiyle
usule feda edilmesinin Onlenmesi ve bu suretle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence aluna
alinan mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasinin saglanmasidir. Dolayisiyla hatal olarak
belirsiz alacak davasi bigiminde agitdipainm disiiniilmesi hilinde davanim genel eda davasi
olduiu kabul edilerek bagvurucunun talep sonucunu netlestirmesi igin bagvurucuya siire
verilmesinin  davamin  usulden reddi bigimindeki agir bir miidahaleden kaginilmasin
saglayacak bir arag oldupn gdriilmektedir, Daire, belirsiz alacak davasinda talebin agik
olmasi sebebiyle 6100 sayihi Kanun'un 119. maddesi uyannca siire verilemeyecegini kabul
etmiy ise de davanmin genel eda davasi olarak kabuli hilinde talep sonucunun eksik hile
gelecegi agtktir. Yontemince diizenlenmedigi kabul edilen bir dava dilekgesinin diizeltitmesi
ve ybntemine uygun hile getirilmesi igin siire verilmesi bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkindan yararlanmasinu giivence altina alacakur.

71. Kanun koyucunun davacilarmn mabkemeye erigim haklandan yararlanmalarinin
kolaylagtinlmas: amaciyla getirdigi belirsiz alacak davasi agma imkdm somut olayda
Dairenin kat1 yorumu sebebiyle davaci aleyhine sonuglar dogurmustur. Bagvurucu, sirf dava
dilekgesinde davasinin belirsiz alacak davast oldugunu belirtmis olmasi sebebiyle medeni
hakkiyla ilgili bir uyusmazhgm: mahkemede Gne siirme hakkindan mahrum kalmigtir.
Bagvurucunun hatahh olarak belirsiz alacak davasi agmis olmasi sadece belirsiz alacak
davastyla getirilen avantajlardan  yararlanamamasi sonucunu dogurmarmus, genel eda
davasiyla clde edebilecefi haklan yitirmesine de yol agmigtir.

72. Mahkemeye erigim ytniinden ¢k avantajlar saglayan bir davamn kogullarimn
olusmamiy olmasimin bu ¢k avantajlarin izalesiyle siurll bir etki dogurmasi makul
kargilanabilir. Bdyle bir durumda kiginin bu ¢k imkinlardan yararlandirilmamasi sonucunu
doguracak bir aracin segilmesinin kisiye afir bir kiilfet yilklemedigi degerlendirmesi
yapilabilir, Ne var ki kesullar olusmadan belirsiz alacak davasi agildigs gerekgesiyle kisinin
belirsiz  alacak  davasiyla getirilen  avantajlardan  vararlanamamasinin  Gtesinde
mahrumiyetlerle kargilasmasma yol agacak mildahaleler, son ¢are olarak kabul edilemez.
Somut olayda basvurycunun kosullan olusmadan belirsiz alacak davasi agtifinin kabulii,
sadece hagvurucunun zamanasimi veya davanin genisletilmesi yasag: ile ilgili avantajlardan
yararlanamamasiyla  simrh sonug  dogurmamus; toplu i sdzlesmesinden kaynaklanan
alacafimt dava konusu etmesini biitiinliyle imkéansiz hile getirmistir.

73. Bu baglamda bagvurucunun 6098 sayili Kanun'un 158. maddesiyle getirilen ek
sire iginde yeni bir dava agmasinn miimkiin olup olmadifinin da belirsiz oldugunu
vurgulamak gerekir. Amlan maddede, davanin mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi ya
da diizeltilebilecek bir yanhshk vapilmasi yahut vaktinden dnce agilmis olmas nedeniyle
reddedilmis oldugu ve bu arada zamanagimi veya hak dusiiriicii sirenin de doldugu
durumlarda alacaklinin altmis giinliik ek siire iginde dava agabilecegi belirtilmistir. Buna gore
dizeltilebilecek bir yanlishk yapilmasi sebebiyle davamin reddedilmis olmass hilinde
-zamanagimi siiresi de dolmugsa- davacimin altmig giinliik ek siire icinde yeni bir dava agmast
mimkiindiir. Bununla birlikte Dairenin somut olayda bagvurucunun yaptifi usul hatasini
dizeltilebilecek bir yanhshk olarak kabul etmemis olmas), 6098 sayth Kanun'un 158,



maddesiyle getirilen imkéndan yararlanmasimn  mimkin goriilecefini  kuskulu hile
getirmektedir. Bu sebeple bagvurucunun agacafi veni bir davanin basani ganst sunabilecegi
kanaatine kesin olarak vanlamamaktadir. Dolayisiyla 6098 sayili Kanun'un 158. maddesinin
varligl, eldeki davamin hukuki varar yoklugundan reddedilmesinin bagvurucunun medeni
hakkim dava konusu efmesini imkansiz hile getirdigi volunda ulagilan kanaati degigtirecek
yeteelilikte goriilmemistir,

74. Sonug olarak bagvurucunun, sartlart olusmadan agtig belirsiz alacak davasimin
dava gsarh yoklugundan reddedilmesinin -usul hukukundaki imkinlar gdzetildiginde-
bagvurulabilecek son gare olmadifi degerlendirilmistir. Davamin hukuki yarar yoklugundan
reddi suretiyle mahkemeye erigim hakkina yaptlan midahalede, medeni hakla ilgili
ayusmazhgm karara baglanmas: yoniinden en etkili olan davanin agilmasim saglama amacina
ulasilmas: i¢in daha bafif midahale teskil eden aracin segilmesi verine basvurucunun
mahkemeye erigimini imkinsiz kilan agir bir aracin tercik edilmesinin gereklilik sartina
uygun olmadifi sonucuna ulasihmistir.

75. Agqklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina ahinan adil
vargilanma hakks kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

2. Makul Siirede Yargilanma Hakkinmn ihlal Edildigine itiskia Iddia
a. Bagvarucunun iddialars

76. Basvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

b. Degerlendirme
i. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

77. Agikea dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialarn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yoniinden

78. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhikiara iliskin yargilamanin siiresi
tespit edilirken siirenin haslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarih olarak -¢ofu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- vargilamanin sona
erdifi tarih, yargilamasi devam eden davalar yniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararim verdigi tarih esas
alir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50-52).

79. Medeni hak ve yitkimliiliklerle ilgili uyugmaziiklara iligkin yargilama siiresinin
makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmagikhg: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamanin

siiratle sonuglandimimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alnir (Griker Ergun
ve digerleri, §§ 41-453). '



80. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda 4 yil |1 ay 16 ginlilk yargilama siiresinin makul olmadifi sonucuna
varmak gerekir.

81. Agklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Miilkivet Haklanmn ihlal Edildigine iliskin Iddia

82. Bagvurucu, toplu iy sozlesmesinden kaynaklanan alacafina kavugamamasi
sebebiyle mitlkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmdistiir. Somut olayda Anavasa'nin 36.
maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin iblal edildigi sonucuna vanldigindan
bagvurucunun bu bashk altinda ileri siirdiiii sikdyetler hakkinda bu asamada ayrica
degerlendinme yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayihi Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

83. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say:li Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism $8yledir: -

"f1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hokkvmn ihlal edildifine va da
edilmedigine karar verilir. Ihlal kavary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinm oriadan
kaldiriimasi igin yapiimas: gerekenlere hilkmedilir. ...

{2) Tespit edilen ihial bir mahkeme korarindan kaynaklanmussa, iklaii ve sonnglaring
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya igili mahkemeve gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yorar bulunmayan hdllerde basvurucy lehine
tazminata hilmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agidmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yitkimli mohkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
agikladign ihlali ve sonuclarin ortadan kaldwacak sekilde miimiinse dosya iizerinden karar
verir.”

84. Basvurucu, ihlalin  tespit edilmesini  ve vargilamanin  yenilenmesine
hilkmedilmesini talep etmistir. Bagvurucu ayrica makul siirede yargilanma hakkinm ihlali
sebebiyle 10.000 TL manevi tazminata karar verilmesini istemistir.

85. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihialin nasil ortadan kaldinlacagr hususunda penel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birtikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ittlalin devam
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmigtir (Aligi! Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

86. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirtiigindan séz edilebilmesi icin temel kural
mimkin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlaiden &nceki duruma donilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikie ihlalin kaynafi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agid1 sonuglann ortadan
kaldirilmas:, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, aytica bu

baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir {(Mehmet Dogan, §§ 55,
57).



87. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandifn veya mahkemenin ihlali
gideremedipi durumliarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayth Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziii'niin 79. maddesinin (1) numarah fikrasimin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirlmas: igin yeniden vargilama
yapilmak iizere karann bir Gmeginin ilgil mahkemeye ponderilmesine hitkkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya ozgiitenen
bir giderim yolunu Sngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mabkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanm
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sehebinin
varlyfim kabul hususunda herhangi bir takdir vetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir
kararin kendisine ulagtig) mabkemenin yasal yikimiloligi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererck devam eden
ihlalin sonuglanim pidermek iizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
38, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

88. Incelenen basvuruda davay: avakta tutacak diger imkanlar denenmeden davanin
dava sarti yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigi
sonucuna ulasilmigtir. Dolaytsiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: anlasilmistir,

89. Bu durumda mahkemeye erisim hakkiin iblalinin sonuglarimin  ortadan
kaldimlmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bircysel bagvuruya 6zgh diizenleme igeren 6214 sayili Kanun'un 30.
maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihialin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapiimas: gereken iy, yeniden yargilama karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarcttir. Bu sebeple karann bir dmeginin yeniden
yargilama yapiimak {izere mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

90. Makul sitrede yargilanma hakk: yoniinden ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlan karsihfinda -talebi de dikkate ahnarak- net 10.000 TL manevi tazminatm
basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

91. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TI, har¢ ve 4.500 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 4.864,60 TL yargrama giderinin bagvurucuya édenmesine karar
veritmesi gerekir.

VL. HUKUM

Aciklanan perekgelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakky kapsamindaki makul siirede vargilanma hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin IHLAL EDILDIGINE,



2, Anayasanin 36. maddesinde givence altna ahinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkanin IHLAL EDILDIGINE,

C. Miilkiyet hakkinm ihlal edildigine ifiskin iddianm INCELENMESINE GEREK
OLMADIGINA,

D. Kararm bir 6meginin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere
Odemis 1. Asliye Hukuk (is) Mahkemesine (E.2018/371, K.201 8/816) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet icretinden olugan toplam 4.864.60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
hdlinde bu silrenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karanin bir dmeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/2/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



