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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, dgretmen olan bagvurucunun sosyal medya hesabi iizerinden yapmig
oldugu paylagim nedeniyle kinama cezas ile cezalandinlmasinin ifade G2girliigdnii ihlal
ettigi iddiasina iliskindir.

H. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 6/12/2017 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
vapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar veriimigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Grnefi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, poriistini bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhgin gbriigiine kargt beyanda bulunmamigtr.
II. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle gayledir:



9 1974 dogumlu olan bagvurucu paylagimi vaptug tarihte Adana'da bir lisede
beden egitimi &gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucu aynica Tirk Egitim Sendikasi
(Sendika) Adana 2 No.lu Sube Yonetim Kurulu Givesi ve sube sekreteridir.

10. Bagvurucunun sekreterfigini vaptigt Sendikaya kayih olan bir kamu pérevlisi,
ikamet ettifi lojmar kendisine taminan vasal siireyi agarak tahlive etmesi nedenivle ||
Disiplin Kuruluna sevk edilmig, bagvurueu da Sendika temsilcisi sifatiyla Kurulun anilan
toplantisina katihmgtir. Toplanti sona erdikten sonra bagvurucu, sahsi Facebook hesabindan
bir paviasimda bulunmugtur. Bagvurueunun anilan paylagiru su gekildedir:

"Il Disiplin Kurulu toplantisinda bulunan Vali Yardmcsy, Adana JI Milli Egitim
Midiru [T.A] ve iki kurum midiri. [S.) flee Midirliginde [M.) isimli hicmetlinin
lojmandan  gec ¢ikmast nedeniyle aldigy kmama  cezasinm verilmesi voniinde  goriis
bildirdiler. Aziz Millecimizin nasi yonetildigini gortin. bilin ve takdiri siz verin dive hir il
miidiiriiniin personelini harcamasi degil sakip qikmasi gerektigini anlatitk.”

1. Yapmus oldugu pavlasim ve bagka iddialar nedeniyle bagvurucu hakkinda
disiplin sorugturmast agilmigtir. Sorugturma sonucunda antan pavlagim nedenivle 14/7/1963
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 125. maddesinin (B) bendinin (a} alt bendi
uvarinca herhangi bir agiklamaya yer vermeden kinama, bir siyasi partiyi elestiri
mahiyetindeki baska paylagmian yoninden aymt maddenin (B) bendinin (d) alt bendi
uyarinca kinama, bir gazete haberi ve sinav istatistikleri fzerine yapmis oldugu yorum
nedeniyle ayni maddenin (A) bendinin (¢) alt bendi uyannca uyarma cezasiyla tevhiden aym
maddenin (B) bendinin (d) alt bendi uyarinca kinama cezasivla tecziyesinin teklifi {izerine
bagvurucunun kinama cezasi ile cezalandinlmasina karar verilmistir.

12. Bagvurucu sbz konusu idari iglemin iptali istemivle idare mahkemesinde dava
agrustir. Adana 3. fdare Mahkemesi (Mahkeme) 26/5/2016 tarihinde. idari islemde mevzuata
ve dolavisiyla hukuka aykwihk bulunmadifi sonucuna ulasarak davamin reddine karar
vermisgtir. Mahkeme kararinda yalnizea bagvurucunun Facebook hesabindan yapmus oldugu
amian paviagima (bkz. § 10) iliskin degertendirmede bulunulmustur. Kararin gerekgesinin
tlgili kismi sovledir:

"Yapilan incelemede davacinm kamu gorevlisi sifanyla katdmyy oldugn bir il disiplin
kurulu toplantisina iligkin bilgileri sosyal medya hesabi tizerinder paviastg goriilmekle
davaciva isnat edilen fiilin siibuta erdigi anlagdmste. Bu durvmda. davaciin sorusturmaya
konu diger paviagimlarinn gazete haberlerini paviagma niteliginde oldugu ve bunun ifade
dzgirlugi kapsammda kahp kalmayacagr twrtigmali olmakia birlikte yukarda agiklanan
davacimn kamu goreviisi sifanyla kanlmey oldugn bir il disiplin kuralu toplantisina iligkin
bilgileri sosyal medya hesabt iizerinden paviagmast ve elegtiri bovutunu agacak sekilde N
Milli Egitim Miidiirii hakkmda "bir personeli harcadydr' seklinde ifadeler kullanmasi fiili
yoniinden kmama cezasinin  verilmesinde  hukuka avkinhk bulunmadir  sonucuna
vartdmgiir, "

13. Basvurucunun itiraz1 Gizerine dosyay! inceleyen Konya Bolge 1dare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesi (Daire) 15/3/2017 tarihinde kararin onanmastna oysoklugu ile karar
vermigtiz. Muhalif lye, s8z konusu pavlagimlarda gegen ifadelerin ifade ve Orgiitlenme
bzgiirlikleri kapsaminda kaldigim belirterek cogunluk griisiine katlmamigtir. Bagvurucunun
karar dizeltime talebi ise aynt Daire tarafindan 24/102017 tarihinde oygoklugu ile
reddedilmigtir,



14. Nihai karar hagvurucuya 17/11/2017 tarihinde teblig edilmistir.
15. Bagvurucu 6/12/2017 tarihinde hireysel bagvuruda bulunmugtur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

16. 657 sayili Kanun'un "Tarafsizlik ve deviete baghlik” kenar baghkll 7, maddesi
sovledir:

"Deviet memurlart sivasi partive uve olamaziar. herhangi bir sivasi parti. kisi veya
semrenin yararmt veya zararin hedef tutan bir davrangta bulinamazlar, gorevierini yerine
getirirlerken dil, k. cinsiyet. sivasi digince. felsefi inang. din ve mezhep gibi ayirim
vapamazlar, hichir sekilde sivasi ve ideolojik amagli bevanda ve evlemde bulungmaziar ve
bu eylemlere katlamaziar.

Deviet memurlari her durumda Devictin menfaatlerini korumak mechurivetindedirler.
Tiirkive Cumhuriveti Anavasasina ve kammiaring uykerr ofan, memleketin bagamseligin ve
britsimbugiinii bozan Tirkive Cwmbhurivetinin givenligini tehlikeye diigiren herhangi bir
faalivene  bulunamaziar.  Avm nmitelikie  faaliyet  gosteren  herhangi  bir  harckere,
gruplagmava, tegekkiile veya dernege kanlomazler. hunlara yardim edemezier.”

17. 657 sayih Kanun'un "Disiplin cezalarsmn cegitieri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller" kenar baghklt 125. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Deviet memuriaring verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasim gerektiren
fiil ve haller sunlardyr:

B - Kmama : Memura. gérevinde ve davramglarmdu kusurin oldugumm vaz ile
bildiritmesidir.

Kinama cezasim gerekiiren fiil ve haller suntordir:

d) Hizmet digindu Deviet memurunun itibar ve given duygusunu sarsucak nitelikie
davrangigrda bulunmak.

"

i8. Diger ulusal hukuk igin bkz. Gilistan Atasoy ve digerleri, B. No: 2017/15845,
2V1/2021, §§ 26-30; Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021, §§ 19-25.

B. Uluslararasi Hukuk
19. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) devietin kamu hizmetinde ¢ahsan

memurlan  yiniinden sadakat yilkUmliligi Ongérmesinin, ayrica onlara &dev ve
sorumluluklar yiiklemesinin memurlann  statileri geregi mesru bir durum oldugunu



belirtmigtir. Fakat kamu gorevlilerinin de birey oldugunu. siyasi goriis sahibi olma. ilke
sorunianyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonierinin bulundugunu ve bu dogrultuda
Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'nin 10. ve 11. maddelerinden yararlandiklannin giipheden
uzak oldugunu da ifade etmigtir. Bununla birlikte memurun bulundugu kenum ve porev
yapufr alanla ilgili olarak &dev ve sorumluluk derecesinin  belirlenmesinde ulusal
makamlann bir takdir marji oldugunu da eklemistiv (fsmail Secer Thrkive, B. No: 36807/07.
24/3/2015, §§ 52-54; Vogt/Almanya [BD], B. No: 17851791, 26/9/1995, §§ $1-53: Ahmed ve
digerleri/Birlegik Kralltk. B. No: 22954/93, 2/9/1998. §§ 53. 54: Ono/dImanya (k.k.). B. No:
27574402, 24/1172005).

20. AIHM, kamu gérevlilerine verilen disiplin cezalanyla gidiilen megru amacin
gergeklestirilip gergeklestirilmedigi yoniinden yalmzea cezamin bir kuralla Sngériilmiis
olmasim yeterli bulmamakia; somut bir degerlendirmenin varlt@ini aramaktadir. Bu baglamda
kamu gérevlilerinin cezalandirilan eylemlerinin kamu hizmetlerinin siirekliligini va da geregi
gibi yerine getirilmesini etkilemek veya gérev yapilan devlet kururnunun itibarim zedelemek
gibi cezayr gerekli kilan sonuglara sebep oldugunun agikga gbsterilmesi gerektigini
belinmektedir (Kula/Tirkive. B. No: 20233/06, 19/6/2018, §§ 48, 49).

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 23/2/2022 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiinaldii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Gériigii

22. Bagvurucu, sendikal bir faaliyet geregi kauldin Il Disiplin Kurulu toplantisinda
vagananlan Sendika Qlyelerini bilgilendirmek amaciyla paylastifim ifade etmistir, Bagvurucu;
mevzuata gbre lojmandan ¢ikmavan bir kamu personelinin 6nce uyanimas: gerektiini, daha
sonra kolluk marifetiyle tahliye edilmesinin gerekecegini ifade ederek M. isimli hizmetli
hakkinda verilen disiplin cezasinin hukuka aykir oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu,
paylapiminda hukuka avkirilik bulunmadigim beyan ederek sendikal faaliyeti nedeniyle
kendisine disiplin cezasi verilmesinin sendika hakki ile ifade dzgiirligini iblal ettigini iddia
ctmistir,

23. Bakanlik gorisiinde; kamu gorevlisi olan bagvurucunun yaptigi pavlasimla
Disiplin Kurulunda gerceklesen tarugmalan kamuya agtign ve verdigi oy nedenivle il Milli
Egitim Mudiirt hakkinda elegtiri smirlarin asan ifadeler kullandign belirtilmistir. Bakanlik.
paylastmin igerigi dikkate alindiginda yapilan miidahalenin toplumsal bir ibtiyae: karstlayan
orantili ve gerekli bir miidahale oldugu. yapilan eylemin aym zamanda bagka kisilerin de
haklarina yonelik bir miidabale halini aldizi ve bu sebeplerle de bagvurunun agikga
dayanaktan yoksun oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

24. Anayasa Mabkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialanmin ifade Ozgpiirliiga
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

25. Anayasa’mn “Digiinceyi agiklama ve yayma hirrivet?® kenar baghkh 26.
maddesinin ilgili kism soyledir:



“Herkes, dugiince ve kanaatlerini soz, vazy resim veya baska yollarla tek bagma veya
toplu olarak agiklama ve yaymu hokkina sahiptir. Bu htirriver resmi makamlorin miidahalesi
olmaksizin haber veva fikir almak va da vermek serbestligini de kapsar....

Diiginceyi agtklama ve yayma hirrivetinin kullandmasinda uvgidanacak gekil, sart ve
wsuller kanunla diizenlenir.”

1. Kabu! Edilebilirlik Yoniinden

26. Agqik¢a dayanakian yoksun olmadih ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifn anlagilan dusiinceyi agiklama ve yayma
dzgirliiginin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir oldufiuna karar verilmesi
gerekir,

2. Esas Yiniinden
2. Miidahalenin Varkf

27. Bagvurucunun sosyal paylagim sitesi iizerinden yapmis oldugu paylasim
nedeniyle kinama cezasi ile cezalandinlmasimin, dilsiineeyi agiklama ve vayma dzglirligiine
yénelik bir miidahale oldufu kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olugturmadifa

28. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun clmadifl miiddetge Anavasa’min 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kisnn goyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzea Awgyasanm Hgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kammla sumrlanabilir. Bu swarlamalar. ... demokrarik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiliilik ilkesine avkirt olamaz.”

29, Bu sebeple miidahalenin Anayasa’mn |3. maddesinde Ongorillen ve somut
basvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan dngdriilme. Anayasa’nin ilgili maddesinde
beliriilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk
kosullarimi saglayip saglamadifimin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

30. 657 sayih Kanun’un 125, maddesinin (B) bendinin (d) alt bendine gbre
kanunilik slgiitind karsiladid sonucuna vanimigtir.

ii. Mesru Amag

31. Somut olayda ceza uygulanmasimn amacy kamu gdrevlisi olan bagvurucunun
kamu gorevlisi statiisiinden doggan yikiimlilitklere uymasim saglamakur. Bu amag da genis
anlamda kamu diizeninin korunmasi mestu amact kapsaminda yer alir. Dolayisiyla
basvurucunun kinama disiplin cezasiyla cezalandinimasina iliskin karanin Anayasa'nmin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda ver alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina ybnelik
dnlemlerin bir pargast oldugu ve megru bir amag tagidifs sonucuna varilmigtir.



iti. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uyguniuk
(1) Genel likeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

32. [fade bzgiirligii kisinin haber ve bilgilere. baskalanimin fikirlerine serbestce
ulagabilmesi, dislince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, bunlan tek bagina veya
bagkalariyla birlikte ¢esithi yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi. savunabilmesi.
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlammna gelir. Anayasa Mahkemesi ifade
Gzgirligiinin demokrasinin igleyisi igin yagamsal Snemde oldugunu daba Gnce pek cok
kararinda agiklamustic {Bekir Cogkun [GK]. B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343. 4/6/2015, §§ 42, 43, Tansel (Cilagan, B. No: 2014/6128,
77772015, §§ 35-38).

(b) Demokratik Toplum Diizenigin Gereklerine Uygonluk

33. Hfade Ozgirliigiine yénelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve
orantih olmast perekir (Bekir Cogkun, §§ 53-55, Mehmer Afi Aydin, §§ 70-72; AYM,
E.20074, K.2007/81, 18/10/2007), Derece mahkemeleri. bireylerin  fikirlerini ifade
Ozgtirliglt voluyla ifade etme haklan ile Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir denge saglamalidir (Bekir Cogkun. §§ 44. 47, 48;
Hakan Yigit. B. No: 2015/3378. §/7/2017, §§ 58, 61, 66). Derece mahkemelert s8z konusu
dengelemeyi yaparken ve ifade dzgirligiine yapilan miidahalenin zoruntu bir toplumsal
ihtiyac kargilayip kargilamadigim degerlendirirken belicli bir takdir yetkisine sahiptir (Kemal
Kiliedaragiu. B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).

(¢} Kamu Gorevlisi Statiisii

34. Anayasa Mahkemesi, kamu garevlisi olmanin sagladigy birtakim ayricaliklar ve
avantajlann yaninda baz kiilfet ve sorumlujuklara katlanmay: ve diger kisilerin tabi olmadig
simriamalara tabi olmay1da gerektirdigini belirtmistir. Kisinin kamu gorevine kendi istegi ite
girmekle bu statiiniin gerektirdigi ayncatiklardan vararlanmay: ve kiiltetlere katlanmayi kabul
etmig sayildifinl, kamu hizmetinin kendine has Szelliklerinin bu avantaj ve simirlamalan
zorunlu kildigini ifade etmistic (fasan Asuzay, B. No: 2012/606, 20/2/2014. § 38).

(¢) Kamu Gérevlilerinin ifade Ozgiirliigii

35. Devletin kamu hizmetinde galigan memurlarina bir haghhk pérevi getirmesi.
6dev ve sorumiuluklar yiklemesi memurlanin statiileri geregi mesru kabul edilebilir bir
durumdur. Fakat deviet memurlarinin da birer birey oidugu. sivasi gériiy sahibi olma. iilke
sorunlanyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlere sahip olma haklarinin bulundugu
siipheden uzaker (Hoasan Giingor. B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 49; Omer Yalcin, B. No:
2017/30798, 29/9/2020. § 27: Zeki Cinar, B. No: 201673585, 12/6/2019, §§ 34, 35).

36. Bununla birlikte devlet memurlan sz konusu oldugunda goriislerin dengeli ve
siyaseten yansiz olarak agiklamp agiklanmadig. kigisel tavirlar sergilenip sergilenmedigi ve
tarafsizliklanmin  giivence  altinda  olup olmadign ifade 6zgiirlipt  incelemesinde
degerlendirmeye alimr. Bu haglamda memurun bulundugu konum, gérev vaptig alanla ilgili
olarak ddev ve sorumluluk derecesini belirlemede ulusal makamlann bir takdir marj: vardir
(Hasan Giingér. § 48; Omer Yalcin, § 26).



@) likelerin Olaya Uygulanmasi

37. Somut olayda bir sosyal medya sitesinde yaptifn paylagtm nedeniyle disiplin
sorugturmasi  gegiren bagvurucunun hakkinda uygulanan disiplin cezasimn  demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadify degerlendirilmelidir. Bu deferlendirme
igin ise bagvurucunun [l Disiplin Kurulu toplantisinda yasananlari kamuoyu ile paylagmasi
seklindeki eylemi ile paylagimun igerigi ele ahnacaktr,

38. Sendika yoneticisi ve sekreteri olan bagvurucu. Sendikaya idye bir kamu
personeline iliskin yapilan Disiplin Kurulu toplanuisma Sendika temsilcisi olarak katlmigur.
Bagvurucu, toplantt sonrasinda vapitgr paylagimla 11 Milli Egitim Midériniin kamu
personelinin ceza almasi yoniindeki tavrini hedef almighic,

39. Kamu kurumlan tarafindan yapilan bazi toplannlanin ve alinan kararlarn
niteligi geredi gizli tutulmasi anlagilabilir. Bununla birlikte somut olayda Il Disiplin Kuruly
tarafindan alinan karann gizli oldugu ya da gizli kalmas: gerektidine dair bir mevzuat hikmii
ya da teamiil butundugu iddia edilmis degildir. il Milli Egitim Disiplin Kurulunun ne sekilde
ve kimlerin katilmiyla olugtugu, ¢ahsma usul ve esaslan Devlet Memurlar Disiplin
Yénetmeligi ile belirlenmistir. Somut olayda hasvurucunun Disiplin Kurulu iiyelerinin altina
imza atarak alenilestirdikleri goriislerini, kisisel baz1 degerlendirmelerle kamuoyuna aktardigi
gorilmektedir. Bu nedenle bagvurucunun gizli kalmasi gereken birtakim bilgileri
alenilestirdigi de sdylenemeyecekitir.

40. Bagvurucu pavlasimunda, 1l Milli Egitim Midiirt'ni bir personelin disiplin
cezast almasi ydninde karar vermesi nedenivle hedef alarak “personelini harcamast degil
sahip ¢thkmast gerektigi” seklinde bir ifade kullanmigtir. Bagvurucu, lojmandan gtkmayan bir
kamu personelinin dnce uyanhp daha sonra kolluk marifetivle tahliye edilmesi gerekirken
hukuka aykini sekilde disiplin cezasiyla cezalandinimasi nedenivle bu ifadeyi kullandigim
beyan etmigtir. Bagvurucu; Sendika tiyesi olan personelin haksizhpa ugradifini, personelin
amiri olan I Milli Egitim Miidiirii'niin personcline sahip ctkmasi gerektigini diigtinmekte ve
Sendika yéneticisi olarek haklarim savunmaya ¢ahsmaktadic. Bagvurucunun Kurul dyelerinin
karara vansimayan. toplantida dile getirdikleri gériis ve diislincelere dair herhangi bir
paylasimi da olmamgtir.

41. Kamu gorevlilerinin sahip olduklar statiiden kaynaklanan bazi simrlamalara
tabi olmalan ifade Gzgiirligl gibi temel bir 6zgiirligh kamu gorevlisi olma adina peginen
feda etmeleri gerektigi anlamina gelmemelidir. Bu nedenle bir kamu gérevlisi dengeli olmak,
yilriintigi kamu gorevi bakimindan tarafsiziifana glge diigiirmemek ve gorevini aksatmamak
kaydiyla ifade SzgiirlafinG kullanarak elegtiride bulunabilir. Somut olayda da bagvurucunun
sosyal medya hesabindan paylagtifn ifadelerin kamu gérevlisi statfisinden kaynaklanan 6dev
ve sorumluluklarina aykin ve tarafsizhfina gblge diigiirecek nitelikte olmadif. yéneticisi
oldugu Sendikanin bir lyesi ile ilgili olarak gerceklegtirilen toplantiva iliskin gériiglerini
vansitan, ifade Gzgirliigii korumasindan yararlanmast gercken ifadeler oldugu kanaatine
vartlmstir.

42, Yukandaki degerlendirmeler gdztniinde bulunduruldugunda idare ve mahkeme
kararlarinda, kamu gorevlisi olan bagvurucunun ifade 6zgirliigh ile 5dev ve sorumluluklan
arasinda adil bir denge kurulmadifn, miidahalevi olugturan disiplin cezasinin zonunlu bir
toplumsal ihtivacy karsilamadify degerlendirilmistir.



43, Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade Gzgirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yininden

44, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldimlmas: igin
veniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadi. Bu kapsamda karann
gonderildigi  varg mercilerince yapimast gereken ig yeniden  yargilama iglernlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sosucuna ulagtiran nedenleri gideren. ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenienen bireysel bagvuruya zgil yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamh agiklamatar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8873.
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60.
66: Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade 6zgurliginim ihlal edildigine iliskin iddiarnin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirligiiniin [HLAL
EDILDIGINE.

C. Karann bir 6meginin ifade ozgirliiginiin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: icin yeniden yargilama yapimak (zere Adana 3. Idare Mahkemesine
(E.2015/818. K.2016/747) GONDERILMESINE,

D. 257,50 TL harg ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.757.50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAiz
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Ornefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 23/2/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



