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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 6gretmen olarak ¢alisma izninin iptal edilmesive yeniden calisma izni
dizenlenmesinin yasaklanmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/8/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5.  Bolum Bagskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rne@i bilgi icin Adalet Bakanlgina (Bakanlhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goristnd bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik gorustine karsi beyanda bulunmustur.

8. Ikinci Bolim tarafindan 11/3/2021 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goruldiginden Anayasa
Mahkemesi ictizigi'nin (ictizik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR

9. Cukurova Universitesi Egitim Fakiltesinden 2012 yilinda mezun olan
basvurucu, sinif 6gretmeni olarak ¢alismak tzere 6zel bir okul ile 15/8/2015 tarihinde bir yil
streli is s6zlesmesi imzalamistir. Anilan s6zlesme kapsaminda okul ydnetiminin basvurusu
Uizerine istanbul Valiligi (Valilik) MillT Egitim Midurligi tarafindan 30/9/2015 tarihinde
basvurucu adina calisma izni onayi verilmistir. Calisma izninin incelenmesi neticesinde
basvurucunun sozlesme yapti§i okulda 1/9/2016 tarihine kadar sinif 6gretmeni olarak
calismasina izin verildigi, sozlesme bitim tarihinden itibaren sdzlesme yenilenecekse gorev
siresinin en az bir yil sire ile uzatildigina iliskin tekrar onay alinmasi gerektiginin serh
edildigi gortlmustir.

10. Olaganustu hal (OHAL) tedbirleri kapsaminda 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Iliskin Kanun Hikmiinde Kararname'nin (667 sayill OHAL KHK'si) 2. maddesinde yapilan
dizenlemeyle, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fetullahgi Teror Orgiitil
vel/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) aidiyeti veya bu orgiite iltisaki, irtibati
belirlenen KHK ekindeki listede yer alan 6zel 6gretim kurum ve kuruluslar kapatiimistir.
Milli Egitim Bakanhginin 21/7/2016 tarihli ve 7783529 sayili Genelge'si (Genelge) ile de
"Cumhuriyet Savciliklarinca haklarinda islem baslatilan 6zel 6gretim kurumlari ile 6zel
ogrenci yurtlarindan yonetimine kayyum atanmayan kurumlar ve kayyum atanan kurumlarda
kayyum atamasi yapilmadan 6nce gorev yapan, yonetici, egitimci, 6gretmen, uzman égretici,
usta ogretici ve diger personelin Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri (MEBBIS)
Uzerinden tespitleri yapilarak calisma izinleri valiliklerce iptal edilecek, bu personele baska
bir 6zel 6gretim kurumunda calisma izin onayi diizenlenmeyerek MEBBIS (izerinde gerekli
bilgiler islenecektir™ kurali getirilmistir.

11. Basvurucunun calistigi 6zel okul milli givenlige tehdit olusturdugu,
FETO/PDY'ye aidiyeti veya bu orgite iltisaki, irtibati oldugu gerekceleriyle 667 sayil
OHAL KHK'sI hikimleri geregi 29/7/2016 tarihinde kapatiimistir.

12. Genelge hukimleri geregi, calistigi okulun kapatiimasi nedeniyle 6zel okulda
calisma izninin 29/7/2016 tarihinde iptal edildigi ve baska bir kurum igin yeniden izin
dizenlenemeyecegi Valilik tarafindan basvurucuya bildirilmistir. Ayrica anilan tarih
itibariyla Milll Egitim Bakanhi§i Bilisim Sistemlerinde (MEBBIS) basvurucu hakkinda
"CezasI:667 sayili KHK ile kurumu kapatildi ve 2016/788529 sayili yazi" seklinde serh
konulmustur. Basvurucu, idari islemin iptali talebinin Valilik tarafindan zimmen
reddedilmesi izerine istanbul 11. idare Mahkemesinde (Mahkeme) 27/9/2017 tarihinde iptal
davasi agmistir.



Basvuru Numarasi  :2018/25011
Karar Tarihi 1 6/1/2022

13. Basvurucu; dava dilekgesinde, hakkindaki idari islemin bir yildir cahstigi
okulun kapatilmasindan kaynaklandigini, 6zel okullarin yasalara uygun kurulup cahstigini,
kamu okullarina atanamadigi icin 6zel okulda calismak zorunda kaldigini belirtmistir.
Devletin izniyle acilan okulda ¢alismasinin suc olarak gosterilemeyecegini, okulun terorle
baglantisini  bilmesinin - mumkin olmadigini, gecimini  saglayabilmek icin bu okulda
calistigini ifade etmistir. Basvurucu; calisma iznine dayanak olarak gosterilen Genelge'nin
normlar hiyerarsisine aykiri oldugunu zira Milli Egitim Bakanhginin bu Genelge ile
Anayasa'ya ve Kanun'a aykiri bir dizenleme ve yasak getirdigini, dahasi kanun ya da
yonetmelikte dizenlenmeyen bir durumun Genelge ile uygulandidini vurgulamistir.
Basvurucu; hakkinda acilmis bir sorusturma ya da kovusturmanin mevcut olmadigini, idari
islemin sebep ve amag yoninden de hukuka ve usule aykiri oldugunu ileri sirmastar.

14. idarenin davaya cevabinda; dava konusunun Glke genelinde uygulanan bir
genelgeye dayandigi, basvurucunun Olaganusti Hal Komisyonuna basvurmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica 667 sayih OHAL KHK'si uyarinca FETO/PDY ile iltisaki veya
irtibatinin belirlenmesi sebebiyle kapatilan okullar arasinda basvurucunun calistigi okulun da
bulundugu, 21/7/2016 tarihli Genelge ile bu okullarda gorev yapan personelin ¢alisma
izinlerinin iptal edilmesi, bu personele baska bir 6zel 6gretim kurumunda calisma izni
diizenlenmemesi ve MEBBIS iizerinden de gerekli degisikliklerin yapilmasina iliskin olarak
valiliklere talimat verildigi, istanbul Valiliginin de bu talimatin geregini yerine getirdigini
iddia etmistir. Anilan talimat dogrultusunda yapilan islemlerin tlkenin dstigi zor durumdan
kurtarilmasina yonelik oldugu ve hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi vurgulanarak
davanin reddi gerektigi savunulmustur. idarenin ibraz ettigi MEBBIS belgesinde,
basvurucunun durumuna iliskin bélime ceza tarihi olarak 29/7/2016, ceza nedeni kismina da
667 saylli OHAL KHK'sI kapsaminda kurumun kapatilmasi ve Milli Egitim Bakanliginin
Genelgesi seklinde kayit dusuldigu goralmastr.

15. Mahkeme 27/12/2017 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde; 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun ilgili
maddeleri ile Genelge hikumleri hatirlatildiktan sonra basvurucunun 667 sayili OHAL
KHK'sI ile kapatilan 6zel okulda 6gretmen olarak 1/9/2015-23/7/2016 tarihleri arasinda
calistigi, 21/7/2016 tarihli Milli Egitim Bakanhgi Genelgesi geregince, basvurucuya séz
konusu okulda calisabilmesi icin verilen calisma izninin iptal edildigi ifade edilmistir. S6z
konusu Genelge'nin mahkeme karariyla iptal edildigine veya idarece geri alindigina iliskin
bir iddianin bulunmadi§i vurgulanmis, yurirliikte bulunan mevzuata uygun olarak tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik gortilmedigi belirtilmistir.

16. Basvurucunun anilan karara karsi yaptig istinaf basvurusu, istanbul Bélge idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 4/6/2018 tarihli karartyla kesin olarak reddedilmistir.
Kararin gerekcesinde, ilk derece mahkemesinin kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
belirtilmistir.

17. Nihai karar 11/7/2018 tarihinde teblig edilmistir.
18. Basvurucu 6/8/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

19. Millt Eg@itim Bakanhgr 30/12/2020 ve 27/7/2021 tarihli yazilarinda basvuru
konusuna iliskin su hususlari Anayasa Mahkemesine bildirmistir:

i. OHAL tedbirleri kapsaminda makam oluruyla, 667 sayili OHAL KHK'si ile
kapatilan kuruluslarda calisan personelin calisma izninin iptaline iliskin 21/7/2016
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tarinli ve 7783529 sayili yazinin tim valiliklere gonderildigi belirtilmistir. Anilan
yazinin kanuni dayanagi olarak 667 sayili OHAL KHK'sI ve 5580 sayili Kanun'un (4),
(8) ve (9) numarah maddeleri gdsterilmistir.

ii. Genelge ile calisma izninin iptali ile baska bir kurumla ilgili ¢alisma izninin
diizenlenmemesinin ve bu durumun MEBBIiS'e kaydinin hiikim altina alindig
hatirlatilmistir.  Genelge'de belirtilen idari islemle ilgili bilgilerin MEBBIS'e
kaydedildigi, bu baglamda MEBBIS modiiliine "667 sayili KHK ile kurumu kapatildi
ve 2016/...." seklinde disulen serhin ilgili kisiye herhangi bir 6zel 6gretim kurumunda
calisma izni diizenlenmeyecegi anlamina geldigi vurgulanmistir.

iii. Calisma izinlerinin iptali ve yeniden dizenlenmemesine iliskin idari tedbiri
takiben dogabilecek magduriyetlerin 6niine gecebilmek amaciyla Ozel Ogretim
Kurumlari Genel Muidirliginin 11/10/2016 tarihli Genelgesi'nin tum valiliklere
gonderildigi ifade edilmistir. Anilan Genelge'de; gorevlerine son verilen ve g¢alisma
izni iptal edilen personelin valilikler tarafindan kurulacak komisyon tarafindan
yeniden degerlendirilecedi, bu kapsamda ter6r orgltlerine (yeligi, iltisaki veya
bunlarla irtibatt olmadi§i tespit edilenlerin Milli Eg@itim Bakanh@ tarafindan
degerlendirilmek tzere Ozel Ogretim Kurumlari Genel Mudurlugine bildirilmesinin
istendigi  vurgulanmistir. Komisyon tarafindan bildirilen kisilerin durumlarinin
13/12/2016 tarihinde kurulan ve bakan yardimcisinin baskanliginda calisacak kurul
tarafindan degerlendirilecegi belirtilmistir.

iv. Anilan Genelge ile valiliklere komisyon kurulmasi talimati verildigi, strec
icindeki yazismalardan tum illerde komisyon kuruldugunun anlasildigi belirtilmistir.
Komisyonun nasil olusturulacagi ve yapisinin valiliklerin takdirine birakildigi, teror
orguttyle baglantili kamu personelleriyle ilgili sure¢ devam ettiginden valiliklere
komisyonun yapisiyla ilgili sinirlama getirilmedigi vurgulanmistir. Kisilerin teror
orgutlerine  mensubiyet, bu orgdtlerle irtibat ve iltisak yoOninden yeniden
degerlendirilmesinin ve arastiriimasinin komisyon tarafindan yapildigi, komisyonun
kanuni dayanadinin ¢alisma izninin verilmesi ve iptalini diizenleyen 5580 sayili
Kanun'un 8. maddesi ve anilan madde geregince valiliklere yazilan Ozel Ogretim
Kurumlari Genel Mdudarliginin 11/10/2016 tarihli yazisinin olusturdugu ifade
edilmistir.

v. Komisyon kararlarina karsi ilgililerin itiraz edebilmeleri ve idari yargi yoluna
basvurmalarinda bir engel olmadi§i vurgulanmistir. Ayrica kisilerin 6zel 6gretim
kurumlarinda calisabilmeleri icin belirli bir 6zel 6gretim kurumuyla oncelikle bir is
sOzlesmesi yapmalarl ve bu sozlesme ile istenen diger belgelerle milli egitim
muaduarlugine basvurmalari  gerektigi, dolayisiyla Kisilerin tim mali haklarini
imzaladiklar is s6zlesmesi cercevesinde isverenden isteyebilecekleri ifade edilmistir.
Calisma izni iptal karari kaldirilanlarin belirtildigi sekilde bir is s6zlesmesi yapmalari
ve diger sartlari yerine getirmeleri halinde calisma izni dizenlenmesi kosuluyla
calisabilecekleri vurgulanmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

20. 5580 sayili Kanun'un "Kurucu/kurucu temsilcisinin nitelikleri ve kurum
binalar™ kenar bashkli 4. maddesinin ilgili kismi basvuru konusu olay tarihi itibariyla
sOyledir:
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"Kurum acacak veya acilmis bir kurumu devralacak olan gercek kisilerle tlzel kisilerin
temsilcilerinde; affa ugramis olsalar bile yiiz kizartici bir suctan yahut kasdf bir suctan dolay!
alti ay veya daha fazla hapis cezasi ile mahkim edilmemis olma sarti aranir..."

21. 5580 sayili Kanun'un "Kurumlarda calistirilacak personel” kenar bashkli 8.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

Kurumlarin - mudarleri, kurucu/kurucu temsilcisi tarafindan; diger yonetici ve
ogretmen, uzman Ogretici ve usta ogreticileri ise mudurlerince secilir ve calisma izinleri
valiligin iznine sunulur. Valiligin izni alinmadan mudir ile diger yonetici, 6gretmen, uzman
ogretici ve usta ogreticiler ise baslatilamaz.

Gerekli sartlari tasiyan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta oOgreticiler icin
valilikce ¢alisma izni diizenlenir. Calisma izninin iptali yine valilikge yapilir.

22. 5580 sayili Kanun'un "Ozlik haklari ve sorumluluklar" kenar bashkli 9.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta dgreticiler ile kurucu
veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sozlesmesi, en az bir takvim yili streli olmak
uzere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle
kurumdan ayrilan 6gretmen ve dgreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin
yonetici, 6gretmen ve oOgreticileri ile bir yildan daha az bir siire icin de is sdzlesmesi
yaplilabilir.

b) Yetki, sorumluluk, 6dul ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi bakimindan; 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu, 1702 sayil ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri
Hakkinda Kanun, 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarina Terfi, Taltif ve Cezalandiriimalarina ve Bu Ogretmenler igin Teskil Edilecek
Saglik ve igtimal Yardim Sandigi ile Yapi Sandiina ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair
Kanun ile 4483 sayil Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun,
hiikiimlerine tabidir.

1702 sayili Kanuna goére meslekten cikarlima veya 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa gére Devlet memurlugundan cikarma cezasini gerektiren fiil ve hallerin islenmesi
halinde, Bakanligin gorusi alinmak suretiyle personelin gorevine, izni veren makam
tarafindan son verilir..."

23. 5580 sayili Kanun'un "Calisma izninin iptali ve gecici gorevlendirme" kenar
bashkli 10. maddesi soyledir:

"iki defa teftis raporuyla basarisizh§i tespit edilen yénetici, 6§retmen, uzman ogretici
ve usta dgreticilerin calisma izni, izni veren makam tarafindan iptal edilir.
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Bu durum, ilgiliye teblig edilmek tzere kuruma bildirilir. Teblig, s6zlesmenin feshine ve
ilgilinin kurumlailisiginin kesilmesine yeter sebep teskil eder.

Kurumlarin teftis ve denetlenmesi sirasinda valilik, lizum gérilen durumlarda kurumun
yonetici, 6gretmen, uzman ogretici ve usta o&greticilerini gorevden uzaklastirabilir. Bu
takdirde valilikge, gecici gorevlendirme yapilarak gerekli tedbirler alinir."”

24. 20/3/2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrrlige giren
Milli  Egitim Bakanhigi Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi'nin (Y 6netmelik)
"Gorevlendirme" kenar baslikl 26. maddesinin ilgili kismi séyledir:

""1) EQgitim personelinin ¢alisma izin teklifleri;

a) Genel muaddr, genel madir yardimcisi ve madurler igin kurucular veya kurucu
temsilcileri,

b) Yoneticiler disindaki editim personeli icin mudir tarafindan yapilir.

(3) Kurum midurlGgince, calisma izni verilmesi istenen egitim personelinin (Ek
ibare:RG-5/7/2014-29051) ve dider personelin bu izne esas olan belgelerini eksiksiz olarak
tamamlamak suretiyle evraki kurumun dogrudan bagh bulundugu milli egitim mudirligine
teslim edilir. Nitelik ve sartlari uygun bulunanlara miracaattan itibaren 10 glin iginde
calisma izni valilikce dlzenlenir. Valilikten c¢alisma izni alinmadan personel ise
baslatilamaz..."

25. Yonetmelik'in "Calisma izinlerinin uzatma onay!" kenar baslikli 27. maddesi
soyledir:

"(1) Kurum mudiriince egitim personelinden gorevine devam edeceklerin listesi ile
birlikte yeniden diizenlenen stzlesmeleri, 6nceki sézlesmenin bitim tarihinden en ge¢ 30 giin
once calisma izinlerinin uzatilma onayl toplu olarak alinmak Uzere milli egitim
mudurluklerine verilir. Milli egitim mudurliklerince kurum ve egitim personelinin
magduriyetine meydan verilmeyecek sekilde eski s6zlesmenin bitim tarihinde calisma
izinlerinin uzatilma onay verilir."

26. 667 saylll OHAL KHK'sinin "Kapatilan kurum ve kuruluslara iliskin tedbirler"
kenar baslikl 2. maddesinin ilgili kismi soyledir:

" (1) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullahgi Teror Orgiitiine
(FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati belirlenen;

b) Ekli (1) sayih listede yer alan ¢zel 6gretimkurum ve kuruluslari ile 6zel dgrenci
yurtlari ve pansiyonlari...kapatiimistir.

(3) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespitedilen yapi, olusum veya gruplara ya da
teror orgdtlerine Gyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati belirlenen ve ekli listelerde yer

almayan ..., 0zel ogretim kurum ve kuruluglari...vakif yuksekogretim kurumlari...ilgili
bakanliklarda bakan tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi Uzerine bakan onayi ile
kapatilir...."
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B. Uluslararasi Hukuk
1. llgili Sozlesme

27. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sézlesme/AIHS) “Adil yargilanma
hakkr”” kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kismi soyledir:

1. Herkes medeni hak ve yukumlulikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire icinde, hakkaniyete uygun ve acik
olarak gérulmesini isteme hakkina sahiptir. ...

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir. ..."

28. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina saygl hakki" kenar baslikli 8. maddesi
soyledir:

"(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak mudahalenin
yasayla o6ngorulmus ve demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamu guvenligi, tlkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve &zgirluklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir."

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictihadi

29. Masumiyet karinesine iliskin ictihat icin bkz. idris Erdas, B. No: 2018/21949,
20/5/2021, 88 35-42; ozel hayata saygl hakkina iliskin ictihat i¢in bkz. Bilal Bilen, B. No:
2016/1474, 7/11/2019, 88 20-28; Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020,
8§ 37-67.

30. Ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarina gére kanunla
ongorilme kriteri, kendi icinde Uc temel prensibi icermektedir. ilk olarak miidahale teskil
eden eylem, mevzuatta yer alan bir dizenlemeye dayanmalidir. ikinci olarak bu
dizenlemenin mutlaka sekli anlamda kanunla yapilmasi zorunlu olmayip anilan sart, devletin
temel hak ve 6zgurliiklere midahalesi igin kendisine yetki veren bir hukuk kuralinin varhgi
seklinde anlasiimalidir. Buna gére mudahalenin dayanagini teskil eden diizenleme, ilgili Kisi
acisindan yeterli derecede ulasilabilir olmalidir. Son olarak s6z konusu diizenleme, hitap
ettigi kisiler bakimindan davranislarini ona gére yonlendirme ve belli kosullar ¢ercevesinde
eylemleri neticesinde meydana gelebilecek sonuglari dngorebilmeye olanak saglayacak
acikhikta olmahdir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73...,
25/3/1983, 88 86-88).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Anayasa Mahkemesinin 6/1/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dustnaldu:
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A. Adli Yardim Talebi Yodninden

32. Basvurucu, bireysel basvuru har¢ ve masraflarini karsilayacak gelirinin
olmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

33. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini 6nemli 6lcude gugclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme gucunden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun acikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabultine karar verilmesi gerekir.

B. Basvuruyu inceleme Usuli

34. Anayasa, temel hak ve 0Ozgurliklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve
olaganustt donemler icin iki ayri hukuki rejim dngérmektedir. Olagan dénemde temel hak ve
ozgurliklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde dizenlenmisken olaganusti
donemde temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasi ya da kullaniimasinin durdurulmasi
rejimi  Anayasa’nin 15. maddesinde yer almaktadir (AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, 8 5).

35. Anayasa’nin 15. maddesine gore savas, seferberlik hallerinde veya olaganistu
durumlarda temel hak ve Ozgdrliklerin kullaniimasinin kismen veya tamamen durdurulmasi
ve bunlar icin Anayasa’nin diger maddelerinde 0Ongorulen guvencelere aykiri tedbirler
alinmasi mumkanddr. Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de sinirsiz
degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde 0Ongo6rulen glvencelere aykiri tedbirlerin
milletlerarasi hukuktan dogan yukimlulukleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi élglde
olmasi gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi
varhginin butinligine dokunulmasi, din, vicdan, dusliince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanmasi ve bunlardan dolayi suglanmasi yasaklanmis; suc ve cezalarin geriye ylrimemesi
ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de gecerli oldugu kabul edilmistir (AYM,
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 8; Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017 88§ 185, 186).

36. Bu durumla birlikte bir tedbirin OHAL tedbiri olarak nitelendirilebilmesi ve
incelemenin Anayasa’nin OHAL ddnemi icin ©6ngordigl denetim rejimi kapsaminda
yapilabilmesi icin Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda acikladigi kosullarin da
bulunmasi gerekir. Bu baglamda tedbirin OHAL tedbiri olarak kabul edilmesi icin olaganust
durumun var olmasi ve ilan edilmesi, tedbirin olaganistt halin ilanina sebep olan tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmasi ve olaganustli hal sdresiyle sinirh
uygulanmasi seklindeki kosullar da bulunmahdir (Aydin Yavuz ve digerleri, 8§ 188-191;
AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 11; Tamer Mahmutoglu [GK], B. No:
2017/38953, 23/7/2020, 88§ 71-75).

37. Tedbirlerin OHAL'in siresini astigi durumlara iliskin yapilacak incelemelerde
ise Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu kapsamdaki basvurular, Anayasa’nin ilgili
hikumleri ile olagan dénemde hak ve 6zgurlikleri sinirlama ve glvence rejimi bakimindan
temel Oneme sahip olan 13. maddesi baglaminda incelenecektir (benzer ydndeki
degerlendirmeler icin bkz. Tamer Mahmutoglu, § 76).
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38. Basvuru konusu tedbirin OHAL ilanina neden olan tehditlerin veya tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik oldugu aciktir. Ancak s6z konusu tedbirin MillT Egitim
Bakanhginin valiliklere gonderdigi Genelge'ye dayanan bir idari islemle, OHAL suresini de
asacak sekilde uygulandigi anlasiimistir. Diger yandan OHAL ddneminde ¢ikarilan bir kanun
ya da kanun hikminde kararnamede anilan tedbire yer verilmedigi de gérulmustiir. Sonug
olarak basvurucunun sikayet ettigi uygulamanin OHAL suresini asar sekilde uygulandigi
gozetildiginde somut olayda Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda bir inceleme
yapilamayacag! degerlendirilmistir. Bu baglamda basvuru, Anayasa’nin olagan donemde hak
ve Ozgurltkleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan 13. maddesi
baglaminda incelenecektir.

39. Ayrica Milli Egitim Bakanliginin yazilari ve Genelge icerigi gozetildiginde
Genelge kapsaminda kalan kisilerin calisma izinlerinin iptali ile baska bir 6zel 6gretim
kurumunda calisma izni diizenlenmeyecegine iliskin yasagin ve bu bilgilerin MEBBIS'e
islenmesinin tek bir idari islemle uygulandigi anlasilmistir. Bu baglamda MEBBIS modiiliine
"667 saylll KHK ile kurumu kapatildi ve 2016/...." seklinde dusilen serhin ilgili Kisiye
herhangi bir 6zel 6gretim kurumunda ¢alisma izni diizenlenmeyecegi anlamina gelmesinin de
(bkz. 8 19) bu tespiti vurguladigi sdylenebilir. Ayrica iznin Kisinin calismak istedigi okula
munhasiran verilmesi nedeniyle ayni izne dayanilarak baska bir 6zel 6gretim kurumunda
calismanin  mumkiin olmadigr gorulmastir. Bu halde c¢alisma iznine konu kurumun
kapatiimasi halinde c¢alisma izninin bir fonksiyonunun kalmayacagi, iptalin sadece fiili
durumun tespitini saglayacagi da aciktir. Aciklamalar ¢ercevesinde ¢alisma yasaginin ¢alisma
izninin iptalinin dogal sonucu olarak éngéraldagu, bu baglamda ayri ayri idari islemlere veya
incelemeye tabi olmadidi sdylenebilir. Bu baglamda calisma izninin iptali ve bu durumun
sonucu olarak éngoriilen 6zel 6gretim kurumlarinda calisma yasaginin tek bir tedbir olarak
incelenmesi gerekir.

C. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari

40. Basvurucu; hakkinda herhangi bir yargi karari ya da agilmis bir sorusturma
olmaksizin teror orgitleriyle kendisinin irtibatlandiriimasinin mimkiin olmadigini, idarenin
KHK ile kapatilan okullarda calisanlari pesinen terdr orgltu GOyesi olarak kabul ettigini,
hakkinda acilmis bir sorusturma ya da kovusturmanin mevcut olmadigini, sug islemedigi ve
sucla baglantisi ispat edilmedigi surece hakkinda calismama cezasi verilemeyecegini
vurgulayarak masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri sirmastr.

2. Degerlendirme

41. Masumiyet karinesi, Anayasa'nin 38. maddesinin dordunct fikrasinda
"Suclulugu hukmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” seklinde duzenlenmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir. Anilan maddeye adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekcede, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sozlesme'nin 6.
maddesinin (2) numaral fikrasinda, kendisine bir sug isnat edilen herkesin suclulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilacag diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru



Basvuru Numarasi :2018/25011
Karar Tarihi 1 6/1/2022

olmakla beraber suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suclu sayilamayacagina
dair 38. maddesinin dordinct fikrasinda ayrica dizenlenmistir (Fameka Ins. Plastik San ve
Tic. Ltd. Sirketi, B. No: 2014/3905, 19/4/2017, § 27).

42. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir Kisinin adil bir yargilama
sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi
karari olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse,
suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan
suclu olarak nitelendirilemez ve suclu muamelesine tabi tutulamaz (Kursat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26).

43. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet Kkarinesinin sagladigi
guvencenin iki yond bulunmaktadir. Glvencenin ilk yond; kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuclanincaya kadar gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham
edildigi (suc¢ isnadi altinda oldugu) surece iliskin olup suclu olduguna dair hikim tesis
edilene kadar kisinin suclulugu ve eylemleri hakkinda erken aciklamalarda bulunulmasini
yasaklar. Guvencenin bu yoéninin kapsami sadece ceza yargilamasini ylriiten mahkemeyle
sinirh degildir. Glvence ayni zamanda diger tim idari ve adli makamlarin da islem ve
kararlarinda, suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar kisinin suclu oldugu yoéniinde ima ya da
aciklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina konu ceza
yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak yuritilen diger hukuki
sire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z
konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

44. Gulvencenin ikinci yonu ise ceza yargilamasi sonucunda mahkdmiyet disinda bir
hiikim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sucla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden suphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum
nezdinde Kisinin suclu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini
gerektirir (Galip Sahin, § 40).

45. Masumiyet karinesinin sagladi§i ve yukarida anilan givencenin disinda kalan,
ayrica su¢ isnadina ve su¢ ithamina iliskin olmayan durumlara yonelik ihlal iddialari ise
masumiyet karinesinin kapsami iginde yer almamaktadir.

46. Somut olayda basvurucu hakkinda herhangi bir ceza yargilamasinin
bulunmadigi aciktir. Bununla birlikte bireysel basvuruya konu derece mahkemesi kararinda
basvurucunun terér Orgutu ile irtibatt ve iltisaki olduguna iliskin bir degerlendirme
yapilmadigi, bir su¢ ithami bulunmadigi, bireysel basvuruya konu edilen derece
mahkemesindeki yargilamanin bir ceza yargilamasi niteligi tasimadigi, kararda kullanilan
dilin bagvurucunun masumiyetini sorgulamadigi degerlendirilmistir.

47. Buna gore hakkinda ceza yargilamasi ve su¢ isnadi bulunmayan, herhangi bir
sucla itham da edilmeyen basvurucunun ihlal iddialarinin masumiyet karinesi kapsamina
girmedigi anlasiimistir.

48. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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D. Ozel Hayata Saygi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanlik Gorisi
49. Basvurucu,

i. Hakkindaki idari islemin calistigi okulun durumundan kaynaklandigini, 6zel
okullarin kanunlara uygun kurularak calistigini, kamu okullarina atanamadigini,
gecimini saglamak icin 6zel okulda ¢alismak zorunda kaldi§ini belirtmistir. Devletin
izni ve denetiminde calisan okulun terérle baglantisini devletin bile yillardir yaptigi
denetimlere ragmen tespit edemedigi gozetildiginde kendisinin bu durumu bilmesinin
mumkin olmadigini iddia etmistir. Hakkinda agilan bir sorusturma olmadigini ve teror
orgituyle bir baginin bulunmadigini vurgulayarak devletin izniyle acilan okulda
calismasina dayanilarak meslegini yapmasinin engellenemeyecegini ifade etmistir.

ii. Calisma izninin iptaline dayanak olarak gosterilen Genelge'nin normlar
hiyerarsisine aykiri oldugunu zira Milli Egitim Bakanhginin bu Genelge ile
Anayasa'ya ve kanuna aykirl bir dizenleme getirdigini, dahasi kanun ya da
yonetmelikte dizenlenmeyen bir yasagin Genelge ile uygulandigini vurgulamistir.
Genelge hukdmlerinin  hukuki givenlik ve belirlilik ilkesine aykiri oldugunu,
sinirlarinin belli olmadigini ve idarenin keyfi uygulamalarina karsi 6nlem icermedigini
ifade etmistir. Calisma izninin iptali ve yeniden calisma izni verilmemesi icin teror
orgutlyle baglantisinin idare ve yargi makamlari tarafindan net bir sekilde ortaya
konulamadigini, bu yonde bir inceleme yapilmadan davasinin da reddedildigini ifade
etmistir. Yillarca calismasi sonucu elde ettigi diplomasinin idarenin bir islemiyle
gecersiz kihindigini vurgulayan basvurucu; 6zel hayata saygi, adil yargilanma,
milkiyet ve calisma haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmastr.

50. Bakanlik gorisunde su degerlendirmelere yer verilmistir:

i. Basvurucunun iddialarinin ¢calisma hakki kapsaminda kaldigi, bu nedenle
konu bakimindan yetkisizlik karari verilmesi gerektigi belirtilmistir.

ii. Ayrica 667 saylll OHAL KHK'sI, 5580 sayili Kanun hikimleri ile Genelge
hatirlatildiktan sonra Genelge'nin iptali talepli davanin derdest oldugu, 6zel 6gretim
kurumlarinda calisacak personele valilik tarafindan calisma izni onayi verilmesi
sartinin arandig1, yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi de valilik tarafindan verilen
calisma izinlerinin yine valilik tarafindan iptal edilebildigi vurgulanmistir.
Uyusmazlikta da basvurucunun c¢alisma izninin yasal diizenlemelere uygun olarak
Valilik tarafindan iptal edildigi ve iptal sebebine uygun olarak da baska bir egitim
kurumu icin c¢alisma izni onayl verilmeyeceQi hususunun sisteme islendigi
vurgulanarak idari islemin kanuni dayanaginin bulundugu degerlendirmesine yer
verilmistir.

iii. Basarisiz darbe girisimi sonrasi ulusal glivenligin tekrar temin edilmesi igin
olaganustli hal ilan edilmek zorunda kalindigi ve bu ciddi teror tehdidiyle bas
edebilmek icin gereken tedbirlere basvuruldugu belirtilmistir. Bu kapsamda milli
guvenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY'ye aidiyeti, bu orgiitle iltisaki
veya irtibati oldugu degerlendirilen 6zel 6gretim kurumlarinin kapatilmasi ve bu
kurumlarda calisan personelin resmi ya da 6zel d6gretim kurumlarinda calismalarina
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iliskin calisma izni verilmemesi seklinde uygulama yapildigi vurgulandiktan sonra
basvurucunun 6zel hayatina yapildigini iddia ettigi mudahalenin ciddi terdr tehdidi
altinda olan tlkede ulusal givenlik ile kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
6nlenmesi gibi mesru amaclar guttiiga ifade edilmistir.

iv. Diger yandan bagvurucunun Milli Eg§itim Bakanhgina bagh resmi kurumlar
ve Ozel dgretim kurumlarinda calisabilmesine olanak saglayan calisma izin onayinin
diizenlenmemesi yoninde getirilen tedbirin yalnizca basvurucunun sinif 6gretmenligi
meslegi ile sinirli oldugu, bunun disinda basvurucunun gelir getirici herhangi bir
ekonomik faaliyette bulunmasina ya da baska alanlarda ¢alismasina engel bir durumun
s6z konusu olmadi§i, basvurucunun da somut olarak baska islerde ¢alisamayacagina
iliskin bir iddiasinin bulunmadigi vurgulanmistir.

51. Basvurucu, Bakanlik gorisine karsi sundugu beyaninda;

i. Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlari Genel Mudirliigiinin
2/6/2020 tarihli yazisi ile Valiligin yeniden degerlendirmesi sonucu 28/5/2020 tarihli
komisyon karari ile calisma izni iptal kararinin kaldirildigini ve Milli Egitim
Bakanligina bagh 6gretim kurumlarinda ¢alismasina engel bir durumun olmadiginin
kendisine bildirildigini, Bakanhdin gorls yazisinda halen iptal isleminin
savunulmasinin geliski olusturdugunu belirtmistir

ii. Ayrica baska bir iste calisabilecedi yonlndeki Bakanlik goristniin hicbir
hukuki degerinin olmadigini, yillarca 6gretmenlik yaptigini, midahalenin hukuksuz
ve keyfi oldugunu, Bakanlik goristni kabul etmedigini belirtmistir.

2.  Degerlendirme

52. Anayasa’nin "Ozel hayatin gizliligi" kenar baglikli 20. maddesinin birinci
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, 6zel hayatina ... saygl gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
... gizliligine dokunulamaz."

53. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

54. Basvurucunun iddialarinin ¢alisma izninin iptal edilmesi ve baska bir 6gretim
kurumunda calismasina izin verilmemesi nedeniyle meslegini yapamamasina iliskin oldugu
gorilmastar. Kisilerin mesleki hayatlarinin onlarin 6zel hayatlariyla siki bir iliskisinin oldugu
ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin ya da midahalelerin s6z konusu oldugu dava
slreclerinde 6zel hayata saygi hakkinin giindeme geldigi yadsinamaz. Bununla birlikte
oncelikle bu tir islemlerin mesleki hayata yonelik tedbirlerin ya da midahalelerin hangi
durumlarda 6zel hayat kapsaminda goriilmeye uygun oldugu veya basvuru konusu edilen
uyusmazliklarin hangilerinin bu baglamda uygulanabilir kabul edilecegi hususlarinda dl¢utler
belirlenmesi ve bu Olgitler dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir
(Tamer Mahmutoglu, § 82).
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55. Somut basvurunun da bu yoniyle ele alinmasi ve yapilacak degerlendirmeler
neticesinde 6zel hayata saygl hakkinin uygulanabilir oldugu sonucuna ulasiimasi durumunda
basvurucunun tim iddialarinin 6zel hayata saygi hakki baglaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

a. Uygulanabilirlik Yéntnden

56. Anayasa Mahkemesi, dnceki bir¢cok kararinda 6zel hayata saygi hakkinin kisinin
cevresinde bulunanlarla temas kurma hakkini icerdigini, 6zel bir sosyal hayat strdirmeyi
glvence altina aldigini ve Kisilerin mesleki hayatlarinin 6zel hayatlariyla siki bir iliski icinde
oldugunu vurgulamistir (K.S., B. No: 2013/1614, 3/4/2014, § 36; Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, § 37; Bilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015 § 62; Ata
Turkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 31; O.C.; B. No: 2014/8203, 21/9/2016, § 50;
Haluk Oktem [GK], B. No: 2014/13433, 13/10/2016, § 27; E.G. [GK], B. No: 2014/12428,
13/10/2016, § 34).

57. Anayasa Mahkemesi yakin tarihte agikladigi Tamer Mahmutoglu kararinda, 6zel
hayata iliskin hususlarin kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara esas alindigi durumlarda 6zel
hayata saygi hakkinin uygulanabilir olduguna ve 6zel hayata iliskin herhangi bir nedene
dayanilmaksizin mesleki hayata yonelen midahalelerin 6zel hayata saygl hakki kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin gerekli olan kosullarin neler olduguna iliskin detayl
degerlendirmelerde bulunmustur (Tamer Mahmutoglu, 88 84-90).

58. Somut olayda silahl teror orgiitt FETO/PDY ile irtibatl oldugundan bahisle
basvurucunun cahstigr 6zel okulun 667 sayili OHAL KHK'sI ile kapatildigl, Millt Egitim
Bakanhginin Genelgesi dogrultusunda da basvurucunun calisma izninin iptal edilerek baska
bir 6zel kurumda 6gretmen olarak calisabilmesi i¢in ¢alisma izni dizenlenmemesi yonlinde
yasak getirildigi anlasilmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki basvurucunun 6gretmenlik
meslegini icra etmesinin engellenmesine yonelik mudahale 6zel hayata saygi hakkinin
otomatik olarak uygulanabilirligini saglamaz. Ozel hayata saygi hakkinin uygulanabilir
oldugu sonucuna ulasilabilmesi icin belirtilen kararlarda agiklanan kriterler kapsaminda
somut olayin degerlendirilmesi gerekir.

59. Basvuru dosyasi incelendiginde basvurucunun mesleki hayatina yonelik olarak
alinan tedbirin 0zel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanmadigi gorilmektedir.
Basvurucunun c¢alisma izninin iptaliyle birlikte 29/7/2016 tarihinde konulan ve meslegin
icrasini engelleyen yasagin 28/5/2020 tarihinde kaldirildigr anlasilmistir. Bu durumda
basvurucunun mesleki hayatina yonelik midahalenin 6zel 6gretim kurumlarinda 6gretmen
olarak ¢ahismasinin yasaklandigi da dikkate alindiginda 6zel hayatina ciddi sekilde etki ettigi
ve bu etkinin belirli bir adirhk dizeyine ulastigi sdylenebilir. Zira alinan tedbirin
basvurucunun bagskalari ile iliski kurabilme ve gelistirebilme imkanini énemli 6lglde
zayIflatmasi, sosyal ve mesleki itibarini koruyabilmesi ile meslegini icra edebilmesi agisindan
ciddi sonuclar dogurmasi muhtemeldir. Bu durumda sonuca dayali nedenlerle basvurunun
Ozel hayata saygl hakki kapsaminda incelenebilir nitelikte oldugu kanaatine varilmis ve
basvurucunun meslegini icra etmesinin engellenmesine iligskin iddialari bir butin halinde
anilan hak kapsaminda degerlendirilmistir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoninden

60. Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi icin olagan
kanun yollarinin tuketilmis olmasi gerekir. Temel hak ve 6zgirliklere saygi, devletin tim
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organlarinin anayasal 6devi olup bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan hak
ihlallerinin duzeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gérevidir. Bu nedenle temel hak ve
Ozgurliklerin ihlal edildigine iliskin iddialarin dncelikle derece mahkemeleri énunde ileri
strilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢cézume kavusturulmasi esastir
(Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

61. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince dizeltilmemesi héalinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir basvuru
yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geredi, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin dncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur. Bu
ilke uyarinca bagvurucunun sikayetini oncelikle ve siresinde yetkili idari ve yargisal
mercilere usuline uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldudu bilgi ve kanitlarini
zamaninda bu makamlara sunmasi, ayni zamanda bu slrecte dava ve basvurusunu takip
etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, 8 17).

62. Her hallkarda bir basvuru yolunun tuketilmesinin gerekli olmasi igin ulasilabilir
olmasi, ihlal iddialari yoninden makul bir basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesine sahip olmasi gerekir. Belli bir basvuru yolunun soyut olarak belirtilen niteliklere
sahip olmasi yeterli degildir. Bu yolun uygulamada da anilan niteliklere sahip olmasi ya da en
azindan sahip olmadiginin kanitlanmamis olmasi gerekir. Bununla birlikte soyut olarak
makul bir basari sunma kapasitesi bulunan bir yolun uygulamada basariya ulasmayacagdina
dair stiphe, o basvuru yolunun tiketilmemesini hakli kilmaz (Ramazan Korkmaz, B. No:
2016/36550, 19/7/2017, 8 33).

63. Somut olayda calisma izninin iptali ve yeniden calisma izni verilmemesine
iliskin idari kararlarin degerlendirilmesini saglamaya yonelik Milli Egitim Bakanhginin
talimatiyla komisyonlar kuruldugu anlasilmistir. Milli Egitim Bakanhiginin yazisi (bkz. 8 19)
incelendiginde valiliklerde olusturulan komisyonlarin yeniden inceleme yaparak teror
orgltune Uyeligi veya orgutle iltisaki ya da irtibati olmadi§i tespit edilen kisilerin Milli
Egitim Bakanligina bildirmekle sinirhi bir islevi bulunmaktadir. Komisyonun bildirdigi
Kisilerin durumlarinin Milli Egitim Bakanlhdinda bakan yardimcisi baskanliginda calisan
kurul tarafindan degerlendirilecegi dngorilmustar.

64. Milli EQitim Bakanhginin komisyonun isleyisine iliskin aciklamalari ve
mevzuat birlikte degerlendirildiginde anilan komisyonun kurulusu, yapisi, calisma usuld,
komisyona bagvuru sekli ve kararlarina karsi basvuru yollari ile kararlarinin niteligine iliskin
bir diizenleme olmadi§i gorulmustir. Ayrica komisyonun nasil ve hangi belgelere gore bir
inceleme yapacag! ve dogabilecek zararlarin giderimine iliskin karar alma yetkisine iliskin de
bir aciklik mevcut degildir. Bu durumda komisyona basvuru yolunun ileri sirtlen hak ihlali
iddialarini esastan incelemek suretiyle gerektiginde giderim saglayabilecek nitelikte,
tlketilmesi gereken etkili bir yol oldugu kabul edilemez. Dolayisiyla basvurucunun bireysel
basvuru yapabilmesi igin hak ihlalini ¢ozmede etkili ve yeterli bir yol olmadigi anlasilan
komisyona basvurmasi beklenemez.

65. Bu durumla birlikte Anayasa Mahkemesi agisindan idari makamlar ve derece
mahkemeleri tarafindan basvurucular lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle ihlalin
tespit edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde giderilmesi halinde
ilgili tarafin artik magdur oldugu ileri surulemeyecektir. Magdur sifatinin ortadan kalkmasi,
oOzellikle ihlal edildigi ileri surtilen hakkin niteligi ve ihlali tespit eden kararin gerekgesi ile bu
kararin ardindan ilgili acisindan ugradi§i zararlarin varhgini devam ettirip ettirmedigine
baghdir (Sadik Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014 8§ 83, 84).
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66. Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan hakki ihlal edilen kisinin magdur
sifatinin kalktiginin kabul edilebilmesi icin, ihlalin (hukuka aykirihgin) tespit edilmesi ve
ihlalin sonuclarinin giderilmesinin gerektigi anlasilmaktadir. Somut olayda ise basvurucu
hakkinda 29/7/2016 tarihinde getirilen ¢alisma yasaginin komisyon karariyla 28/5/2020
tarihinde kaldinilldigi, bu strecte basvurucunun meslegini icra edemedigi gorilmistir. Bir
genelgeyle kuruldugu anlasilan komisyonun basvurucu hakkinda tesis edilen islemin
kanuniligini tartisarak hukuka aykiri oldugunu tespit etmesinin mimkin olmadigi ve ihlalin
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde giderim sagladigina dair bir verinin de bulunmadig
gozetildiginde basvurucunun magdur sifatinin oldugu sabittir. Aciklanan gerekceyle acikca
dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadidi anlasilan dzel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yonunden

67. Ozel hayata saygi hakkina yonelik negatif ve pozitif yukiumltlikler arasindaki
sinirlarin kesin bicimde tanimlanmasi ve birbirinden ayrilmasi her zaman mumkun degildir.
Devlet igin 6ngorilen negatif yuktmldlikler, her durumda Ozel hayata saygi hakkina keyfi
surette mudahaleden kaginmayi gerekli kilar. Pozitif yukimlilukler de 0zel hayata sayg!
hakkinin korunmasini ve bireyler arasi iliskiler alaninda olsa da 6zel hayata sayginin
guvencelerini saglamaya yonelik olaya 6zgl tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (benzer
yondeki degerlendirmeler icin bkz. Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32;
Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46; Tamer Mahmutoglu, §
98).

68. Basvurucunun o6gretmen olarak calismasina imkan saglayan calisma izninin
idare tarafindan iptal edilerek baska bir kurumda ¢alismasina olanak verecek yeni bir calisma
izninin dizenlenmesinin yasaklandigi, derece mahkemelerinin de bu islemi onayladigi
dikkate alindiginda basvurunun devletin negatif yukumlilikleri baglaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

(i) Mudahalenin Varhgi

69. Basvurucunun calisma izninin iptal edilmesi ve bir daha ©0zel 6gretim
kurumlarinda ¢alisma izni verilmemesi seklinde tesis edilen idari islemin yargi karariyla iptal
edilmeyerek kesinlesmesi, bu suretle meslegini yapma imkéanindan mahrum birakilmasi
nedeniyle basvurucunun 6zel hayata saygl hakkina midahalede bulunuldugu sonucuna
variimistir.

(ii) Midahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
70. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, 0Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu

sinirlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olculllik ilkesine aykiri olamaz."

71. Yukarida belirlenen midahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi takdirde Anayasa’nin 20. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple sinirlamanin
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Anayasa’nin 13. maddesinde éngdrilen ve somut basvuruya uygun disen, kanun tarafindan
ongorilme, mesru amac tasima, demokratik toplum duizeninin gereklerine ve olcultluk
ilkesine aykiri olmama kriterlerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (R.G. [GK],
B. No: 2017/31619, 23/7/2020, § 82; Halil Berk, B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 49; Sliveyda
Yarkin, B. No: 2017/39967, 11/12/2019, § 32; Sennur Acar, B. No: 2017/9370, 27/2/2020, 8§
34).

(1) Genel ilkeler

72. Anayasa uyarinca temel hak ve ozgurluklere getirilen sinirlamalarin dncelikle
kanunla ongorulmis olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore de
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan kanunilik olcuttinin karsilanmasi icin mudahale sekli
anlamda bir kanuna dayanmalidir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 31; Bilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 75; Fatih Saraman
[GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 65; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, 8§
66; Tamer Mahmutoglu, § 103).

73. Bununla birlikte temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasina iliskin kanunlarin
seklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik 6lcutli ayni zamanda maddi bir icerigi de
gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla sinirlama
olguta sinirlamanin erisilebilirligini, 6ngoralebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; bdylece
uygulayicinin keyfi davranislarinin éniine gectigi gibi Kisinin hukuku bilmesine de yardimci
olmakta; bu yonuyle hukuk givenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B.
No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62; Fatih Saraman, § 66; Turgut Duman, § 67; Tamer
Mahmutoglu, § 104).

74. Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun soylenebilmesi igin yeterince
ulasilabilir olmasi, vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin
varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karsi uygun
bir koruma sa§lamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme
bicimlerini yeterli bir netlikte tanimlamasi gerekmektedir (Halime Sare Aysal, § 63; Fatih
Saraman, § 67; Turgut Duman, 8 68; Tamer Mahmutoglu, § 105).

75. Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratigin disinda- s6z konusu
islemin mesru amacini da gdzoninde tutarak keyfi mudahalelere karsi bireyi korumak igin
yetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsamini yeterince acik bir sekilde
gostermelidir. Diger bir anlatimla hukuk sistemi, kamu makamlarina hangi kosullarda ve
hangi sinirlar icinde midahalelerde bulunma yetkisinin verildigini a¢ik ifadelerle ortaya
koyacak nitelikte olmali ve bu baglamda ilgili miidahalenin muhataplarina miidahaleye zemin
hazirlayan kosullar ile mudahalenin sonuclari agisindan bir 6ngéride bulunabilmeleri imkani
tanimalidir (Halime Sare Aysal, § 64; Fatih Saraman, 8 68; Turgut Duman, § 69; Tamer
Mahmutoglu, § 106).

76. Ote yandan her ihtimale ¢oziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin sagladigi
koruma seviyesi, biylk o6lctde ilgili metnin dizenledigi alan ve icerigiyle birlikte
muhataplarinin niteligi ve sayisiyla yakindan baglantilidir. Bu nedenle kuralin karmasik
olmasi ya da belirli 6l¢tlerde soyutluk icermesi ve buna bagl olarak hukuki yardim ile tam
olarak anlasilabilir hale gelmesi tek basina hukuken &ngorilebilirlik ilkesine aykir
gorulemez. Bu kapsamda hak ya da 6zgirlige midahale eden kural belirli dlctlerdeki takdir
alanini elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin sinirlarinin da yeterli
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acikhikta belirlenmesi ve kuralin dngorulebilirligi saglayacak sekilde asgari bir kesinlik
icermesi zaruridir (Halime Sare Aysal, 8 65; Fatih Saraman, § 69; Turgut Duman, 8§ 70;
Tamer Mahmutoglu, § 107).

77. Nihayetinde s6z konusu kosullarin yerine getirilip getirilmedigini denetleyecek
merci olan yargi organlari, miidahalelere dayanak olarak gosterilen kanuni dizenlemelerin
erisilebilir, dngdrilebilir ve kesin nitelikte olup olmadigini irdelemekle, en basta da ilgili
kanuni dizenlemeleri onlerine gelen davalarda anilan cergevede kalarak uygulamakla
yukimlddurler (Tamer Mahmutoglu, § 108).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

78. Derece mahkemelerinin kararlari gozetildiginde somut olaya konu olan idari
islem, 667 sayili OHAL KHK'sI, 5580 sayili Kanun ile MillT Egitim Bakanhginin 21/7/2016
tarihli Genelgesi'ne dayandirilmistir. Oncelikle 667 sayili OHAL KHK'si ile milli givenlige
tehdit olusturdugu veya teror orgutiyle iliskili oldugu tespit edilen 6zel 6gretim kurumlarinin
kapatiimasina karar verildigi, bu kurumlarda calisanlarin calisma izinlerinin iptal edilerek
Ozel oOgretim kurumlarinda calisma yasagli getirilmesine yonelik bir dizenlemenin
yapilmadigi gérilmistar.

79. 5580 sayili Kanun'un 8. maddesinde gerekli sartlari tasiyan yonetici, 6gretmen,
uzman Ogretici ve usta Ogreticiler sinifinda olan kisilere 06zel 6gretim kurumlarinda
calisabilmeleri icin ilgili valilikler tarafindan calisma izni verilebilecegi hiukium altina
alinmistir. Ayrica anilan Kanun'un 10. maddesi ile de teftis raporuyla basarisizlik tespiti
halinde, calisma izninin valilikler tarafindan iptal edilebileceginin diizenlendigi goralmastur.
Calisma iznine basvuru sekli ise Yonetmelik'in 26. maddesinde dizenlenmistir. Belirtilen
Kanun ve Yonetmelik huktmleri birlikte degerlendirildiginde 6zel &gdretim kurumlarinda
calisabilmenin valilikler tarafindan verilecek calisma iznine baglandi§i, bu kapsamda
valiliklerce yapilacak inceleme sonucunda mevzuatta belirtilen kosullari saglayan kisiye iznin
verilebildigi ancak bu iznin sadece Kisinin sozlesme yaptigi okulda calismasina olanak
sagladigi anlasiimistir.

80. Bu durumla birlikte ilgili mevzuatta 6zel 6gretim kurumunun kapatiimasi
halinde calisma izninin iptalinin gerektigine iliskin acik bir hikim bulunmamakta, calisma
izninin valilikler tarafindan verilebilecegi ve iptal edilebilecegine dair genel diizenlemelere
yer verilmektedir. Ayrica ¢alisma iznine tabi olarak meslegini ifa eden bir kisinin calisma
izninin iptal edilmesinin bir sonucu olarak kisiye dogrudan 6zel kurumlarda calisma yasag!
getirilmesine ve bdyle bir yasagin uygulanma sartlarina iliskin bir hukmin olmadigi
gorilmistir. Bu durumda basvurucunun cahstigi okulun kapatilmasi nedeniyle c¢alisma
izninin iptal edilerek kisiye 6zel inceleme yapilmaksizin 6zel 6gretim kurumlarinda
calismasinin yasaklanmasinin kanuni dayanaginin mevcut olmadigi séylenebilir.

81. Ote yandan idare ve yargi makamlari yukarida anilan Kanun ve Yo6netmelik
hiikimlerine atifla basvurucunun &zel hayatina yapilan mudahalenin kanuni dayanaginin
oldugunu kabul etmisler ise de temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasina dayanak
gosterilen kanunlarin seklen var olmasi, kanunilik él¢ttunin karsilandiginin kabull igin tek
basina yeterli degildir. Ayrica kanunun mudahaleye imkan saglayacak sekilde maddi
iceriginin bulunmasi, sinirlamanin erisilebilirligini, dngdralebilirligini ve kesinligini icermesi
gerekir (benzer bir goris icin bkz. Tamer Mahmutoglu, § 110).
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82. Muidahaleye dayanak olarak gosterilen dizenlemeler incelendiginde c¢alisma
izninin verilmesi ve iptaline iliskin genel hikumlerin yer aldigi, iptalin sartlari, kapsami ile
idarenin takdir alaninin sinirlarinin - da yeterli aciklikta belirlenmedigi ve kuralin
ongorulebilirligi saglayacak sekilde asgari bir kesinlik icermedigi aciktir. Ayrica s6z konusu
hiikmiin somut olayda nasil uygulanabilir oldugu konusunda derece mahkemelerince de
herhangi bir belirleme yapilamamistir. Bunun yaninda 667 sayilh OHAL KHK'sinda sadece
Ozel 6gretim kurumlarinin kapatilmasina iliskin hikim oldugu, bu kurumlarda calisan
ogretmen ve personelin bir daha 6zel 6gretim kurumlarinda calisamayacagina dair hicbir
hikum yer almadigi, bu yasagin sadece Genelge ile belirlendigi, bir diizenleyici idari islemle
temel hak ve 6zgurltklerin sinirlandiriimasinin mamkin olmadigi vurgulanmalidir.

83. Belirtildigi Uzere 06zel hayata saygl hakkina yonelik bir miudahalenin
Anayasa'nin  6ngordigu guvencelere uygun kabul edilebilmesinin ilk ve temel sarti
mudahalenin kanuni dayanaginin bulunmasidir. Somut olayda ise basvurucunun 6zel
hayatina yapilan mudahalenin sonug¢ olarak Milli Egitim Bakanliginin bir genelgesine
dayandigi sabittir. Buradan hareketle ilgili kanunlarda acik bir dizenleme olmaksizin bir
idari islem ile basvurucunun meslegini icra etmesinin engellendigi anlasiimistir.

84. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca basvuruya konu mudahalenin kanunilik
sartinl saglamadigi anlasildigindan s6z konusu midahale acisindan diger giivence oélcltlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

85. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde guvence
altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

E. 6216 Sayili Kanun'un 50. maddesi Yoninden

86. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. lhlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldiriimasi icin yapiimasi gerekenlere hiikkmedilir-...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkunse dosya Uzerinden karar verir."

87. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesine ve 500.000TL maddi
500.000 TL manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

88. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligll Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).
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89. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural,
mimkin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma donilmesinin
saglanmasidir. Bunun icin ise oncelikle ihlalin kayna@i belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 88 55,
57).

90. incelenen bagvuruda, basvurucunun meslegini icra etmekten alikoyan
mudahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmadigi gerekgesiyle 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu ihlalin calisma izninin iptali ve calisma
yasa§gl 0Ongoren idari islemden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Ote yandan derece
mahkemeleri de ihlali giderememistir.

91. Kanuni dayanagi bulunmadigi tespit edilen idari islemler nedeniyle ugranildigi
ileri striilen zararlar konusunda tam yargi davasi, mimkin oldugunca eski hale getirmenin
yani ihlalden dnceki duruma donilmesinin saglanmasi konusunda islevseldir. Basvurucunun
beyanina gore 28/5/2020 tarihli Komisyon Kkarari ile calisma izninin iptaline ve ¢alisma
yasagina dair islemin kaldirildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla idarenin islemini kaldirdigi ve
Anayasa Mahkemesinin de basvuru konusu idari islemin kanuni dayanaginin olmadigini
tespit ederek ihlal karari verdigi hususu birlikte degerlendirildiginde, basvurucunun anilan
idari islemlerden kaynakl zararlari olusmussa dogrudan tam yargi davasi agmasinda hukuki
bir engel bulunmadigi ve bu konudaki hukuki belirliligin ihlal karari ile saglandig
degerlendirilebilir. Bu durumda iptal davasi baglaminda yeniden yargilama yapilmasi
yonunde karar verilmesinde de hukuki yarar bulunmamaktadir.

92. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradigi
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi aciktir. Dolayisiyla ihlalin bdtln
sonuclariyla ortadan kaldirilabilmesi igin 6zel hayata saygi hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 20.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

93. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi i¢in basvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmahdir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

94. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 4.500 TL vekalet ucretinden olusan
yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aclklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Masumiyet Karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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_ o2 Ozel hayata saygl hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

_ C. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerinin REDDINE,

E. 4500 TL vekalet dcretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemelerin, Kkararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin bilgi icin istanbul 11. idare Mahkemesine (E.2017/1621),

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Yedinci idari Dava Dairesine (E.2018/461) ve Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 6/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

20



