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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurn, kararin sonucunu de@istirebilecek nitelikteki esash  iddialann
gerckeede karplanmamast nedeniyle gerckgeli karar hakkimin ihlal edildigi iddiasma
iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Basvuru 30/4/2019 tarihinde vapdnushir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan On incelemesinden
sonra Komisyona supulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasma karar verilmigtir,

5. Bolim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Smefi bilgi igin Adalet Bakanhigima gonderiimigtir.
Il OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ile ekierinde ifade edildigi seklivie ve Ulusal Yarg: Agr Rilisim

Sistemi (UYAP) aracihifiyla erigilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar &zetle
sAvledic:



8. Bagvurucu 1965 dogumlu olup olaylarm gectigi tarihte Mudanya'da ikamet
etmcktedir,

9. 147772017 tarihinde basvurucunun evinin Oniindeki agacin komsusu EN.
warafindan kesilmesi tzerine bagvurucu ile S.B, O.AB, ZA. KN. ve HK. arasinda
baslayan tartiyma kavgaya donlgmiigtir, Thbar iizerine olay yerine gelen Mudanya ?!g:e
Jandarma Komutanlig: grevlileri olaya midahale etmis ve durumu Mudanya Cumburiyet
Bagsaverliina {Bagsaveiliky bildinmistir.

10. Qlay tarihinde dizenlenen Cumburiyet Saverstyla Gortisme Tutanafina gore
Bagsavailik tarafindan mala zarar verme eylemi ile ilgili olarak bagvurucunun magdur,
ENnin ise giipheli sifanyla ifadelerinin ahnmasy, birbirlerini darbeden sahyslarm migteki
siipheli olarak beyanlarmun alinmast ve adli raporlaruin temin edilmesi, olay1 goren kisilerin
ifadelerinin alinmasy, olay verinin fotofraflanmass ile zarar tespitinin yapilmast talimatian
verilmigtir.

11, Bagvurucunun kendisini darbettifini ifade eden KN, olay tarihinde Mudanya
Devlet Hastanesine sevk edilmigtin, Hastane tarafindan dizenlencn 14/7/2017 tarihli ve
201772508 numarah Genel Adli Muayene Formu'nun sonug kism sdyledir:

"Darp edildigi bevany dle 112 tarafindan acile getivilen hastonm yapilan muayenesinde:
dmrp cebiy izine rvastlanmanugtr, gerekli tehiilleri vapilip bivkag sast gdzlem amach
miisahade alinda mndmugtar. durum bitdirir kesin hekim raporudur.”

12, Katilan KN, kavga olayindan ddrt glin sonra Muodanya Deviet Hastanesine
mifracaat etmigtir. Bu miracaat dzerine hazyrlanan 18/772017 tanhli ve 20172564 numaralt
Genel Adli Muayvene Formu'nun sonug kisem sovledir:

"Darp sikaver ile gelen hastann yapan muayenesinde: ghs: 13 biling : apik orvante
kooperedir. sol frontal kusimda 2 env'lik yiizeysel sooik, sag st kol iy kismnda 1 co'lik
ekimoz, sol ust kol iy kismunda 3 cm'lik ekimoz tespit edilinistiv, basit 1blbi mitdakale ile
giderilebilir. durym bildivir kesin hekim raporudur.”

13. Kaulan K.N. 19/7/2017 tarihinde lige Jandarma Komutanhgmda miisteki
stipheti sifat ile verdigi ifadesinde; bagvurucunun olay glindi evine gelerck kendisine hakaret
igeren sbzler sbyledigini, kolunu kavrayarak stkmasi sonucu kolunda morkuk olustugunu ve
basvurncudan sikdvetct oldufunu beyan etmistir.

14. Sorusturma kapsaminda bagvurucunun katilan K.N.yi darbettifine iliskin olarak
gorgiiye dayalt beyanda bulunan fek kisi, katdan FLK.dir. Katdan HK. sorusturma cvresinde
kolluk tarafindan alinan ifadesinde bagvurucuyu kanlan K.N.nin bastna vururken giirdigiinii
beyan etmigtir.

15. Bagvurucu, Bagsaveiga hitaben yazdigr 18/12/2017 tarihli dilekcede katilan
K Nye ybnelik kasten yaralama eyleminde bulunmadigini ve bu durumun katlan KN
hakkinda olay tarihinde diizenlenen adli rapor ile sabit oldugunu ileri sitrmiistiir. Bagvurucy,
ayrics kablantar KON, ve H.K.mn ifadelerinin kendisine isnat edilen kasten yaralama
e;*y‘igtminin gergeklestiriime bigimine iliskin anlatimlart yéniinden celiskili oldufunu beyan
ctmistir,



16, Sorusturma islemlerinin  tamamlanmasin miiteakip Bagsaveilik ‘targfméan
aralarinda basvurucunun da oldu@u bir kisim misteki slipheli ve stipheli hakkinda iddianame
diizenlenmistir. 30/3/2018 tarihli bu iddianame ile bagvurucunun K.N., LA ve OABW
karss g,erqckiagirdigi kasten yaralama ve hakaret, KN.ye karsi gerf;eklﬁstir@i{zitd}xkxit agac,
fidan veya bag ¢ubufuna zarar verme suglanndan cezalandiriimast talep edilmistir. Amlan
iddianamede difer miisteki stipheliler OAB. SB. ve ZA. ile sipheli ENnin de
bagvurucuya yonelik olarak gergeklestirdikleri cesitli suglar nedeniyle ile cezalandirdmalan
istenmigtir,

17. Mudanya 1. Asliye Ceza Mahkemesinde (Mahkeme)} gorilen yargilamanin
2371072018 tarihli ilk celsesinde katlan HK., basvurucunun kanlan K.M.ye hakaret ettifini
ve elleri ile itekledigini beyan etmistir, Katlan HK. ayriea kendisine hakaret etmesi nedeni
ile basvurucudan sikdyetei oldugunu ifade etmistir,

15, Basvurucu 12/272019 taribli celsede Uzerine atih suglamalar kabul etmedigini
beyan etmistir. Yine bagvurucu; Mahkemeye hitaben vazdifn 11/2/2019 ve 13/2/2019 taribhi
savunma dilekcelerinde, katrlan K.N.yi varalamadifinn olay tarthinde diizenlenen adli rapor
igerigi il sabit oldugunu ve olaydan dért giin sonra almar ikinei adli raporun kendisi ve
olayla bir ilgisinin bulunmadiing ileri stirmiistir.

19. Mahkeme, vapan vargilama neticesinde bagvurucunun katilan K.N.ye karst
kasten yaralama sugunu isledifinden bahisle 1,300 TL adli para cezast ile cezalandirdmasina
2/472019 warihinde kesin olarak karar vermistir. Mahkeme aynca bagvurucuys isnat edilen
diger eylemler ile misteki samklar O.AB., S.B. ve Z.A. ile samk EN.ye isnat edilen
eylemler il ilgili olarak da muhtelif kararlar vermistir.

20, Gerekgeli kararn ilgili kismy sovledic

Kanlmy samk Tiélay Gillin [hasvurocu] Bademli Mahallesi ... Mudanve adresinde
bubunan ikametiniy fniindeki agecm samk [EN.] torafindan kestlmesi iizering, kanlan samk
Tiilay Giil'tin katrlan [K.N.nin) ikametine giderek, katlana hitaben " sen Slmedin mi vagh
domuz, moruk gebermedin mi  sekiinde hakavet icerikli sizler soviedigi. Bu esnada sitenin
glivendik gdreviisi olan ve lamk olarak dinleren [ZH.win} olay verine geldigi ve katilan
sanik Tilay Gl olay verinden wwaklagtrmaya aligtign sirada katlan sambk Titay Gal'in
katdamn bahgesinde bulunan domares fidaplarinm sékiigh, ... antasdmsiir.

Katlan (KN hakkinda Mudanva Deviet Hastanesi tarafindan diizenlensn 180772017
furih ve 201772364 sayid adli myavene raporuna give; kiside mevdana gelen varalammann
basit ubbi midahale ile giderilebilir nitelikre oldugunan bildivildigi povithmistir,

Kawdew  bevan, katidan sapk savinmast, miisteki  samklar savunmalor,  tantk
anlatanlart. odli muavene raporfart ve tim dosya kapsam birlikee degerlendivildiginde, ...
[klatdan sank Titay Gibiin fizerine atile Hakaret, Bosit Yaralama ve Dikili 4§a§ Fidan
veya Bag Cubuguna Zarar Verme sugloruy, ... isledigi sonue ve kanaaiine vardmakla, ..



. . s " g ddeleri
katdan sank Tilay Gill'itn sabit olan eylemine wyan 8672, 125/4, 1321-c. .. maddde ert
wvarmea  cesalandirdmalovma, e haksiz haveketin  kimden  kaynaklandigr  tespit
4 a o TR i cthibies M
editemedifinden her iki taraf igin de haksiz tahrik hitkimlerinin rathikine..,

21. Bagvurucu nihai Karar 2/4/2019 tarthinde grendigini beyan etmigtir.

22,

bad

Bagvurucu 30/4/2019 tarhinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 2/2/2022 warihinde yapnus oldufie toplantida bagvury
incelenip gerefi diigtinildi:

A. Gerekeeli Karar Hakkimmn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvuruconun [ddiatan

24, Bagvorucu; kanlan KON, hakkinda olay glinii 112 Acil araciligiyla sevk edildigi
hastane tarafindan dilzenlenen kesin nitelikteki adli raporda darp ve cebir izi bulunmadify
tespiting ver verildigini, olaydan hemen sonra ahnan bu raporun isnat edilen kasten varalama
eylemini gergeklestirmedigi yOntindeki savunmasmu dogruladifnng ancak Mahkemenin bu
durumu gerckeeli kararda degerlendirmeksizin kanlanin olay tarthinden dort giin sonra bizzat
miiracaat etmek suretiyle ayn hastaneden aldifi ve olayla illivet bag bulunmayan adii rapora
sstinaden mabkiimiyet karant verdigini ileci stmiistiir. Basvurucu ayrica beyanlan hitkme
esas alman katilanlar HK. ve K.N.nin kasten yaralama sugunun gergeklesme bicimine iliskin
anlatimlarmin geligkili oldugu yoniindeki savunmasmm gerekgeli kararda tartisiimadigin,
katilan K.N.nin kasten yaralama eylemi nedeni ile herhangi bir maddi zararmin bulundugu
ortaya konulmaksizin katilamn zaranmn giderilmedigi  gerekgesi ile iche hikamlerin
uygulanmadifin, bu suretle adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini bevan etmistir.

2. Degertendirme
25. Anayasa'nm 36, maddesinin birinei fikras: soyledir:

"Herkes, mesru vasua ve yollardan favdalanmak suretivie varge mercileri dniinde
davact veya davalt olarak iddia ve savimma ile adil vargrlanma hakkng sahiptiv.”

26, Anayasa Mahkemesi, olaylarm basvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuru, karar sonucunu etkileyecek esasly
iddialann gerekgeli kararda kargilanmamasing iliskin oldugundan basvuruconun iddiasimun
gerekgeli karar hakk kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendiriimistir.

a.  Kabul Edilebilirlik Yéuiinden

) 27. Agikga dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gef*ﬁktzreeek bagka bir neden de bulunmadig anlagtlan gerekgeli karar hakkimm ihlal
edildiging iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,



b. Esas Yoniinden

i, Genel ilkeler

28. Anayasanm 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargx%gm‘narhakkma
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikea so,{ ‘edxlm&ml;zmi. Btfn’un%a
hirlikte Anavasamin 36, maddesine “.ile adil yargilanma” ibaresinin ckleomesine ti;sksp
gerckgede, Tirkive'nin taraf oldugu uluslararast stzlesmelerce de giivegceya]tma alinan adil
yargﬂamm hakkinin madde metnine dahil edildif vurgulanmstir, Nitekim Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesinin 6. maddesinin (1) numaral fikrasindaki hakkaniyete uygun
varglanma hakkinin kapsamna gerekgeli karar hakkmin da dahil oldugu Avrupas Insan
Haklart Mahkemesinin bircok kararmda vurgulanmisti.  Dolayisiyla Anayasa'nin 36,
maddesinde diizenlenen adil vargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki glivencesini de
kapsadiinm kabul edilmesi gerekir (Abdullah Topeu, B. No: 201478868, 19/4/2017, § 75).

25. Anayasa'min 141, maddesinin Ogiincil fikrasinda da “Biitiin mahkemelerin her
tirlii kararlar gerekceli olarak vazlir.” denilerek mahkemelere kararlann: gerekgeh yazma
yiikimliligh yiklenmigtir. Anayasa'nin bitiinlih itkesi gercgi amlan Angvasa kural da
gerekgeli karar hakkmin degerlendiriimesinde gozontinde bulunduruimahdir (Abdultah
Topgir, § 76).

30. Gerekeeli karar hakky, kisilerin adil bir sekilde yargilapmalanint saglamayi ve
denetlemeyi amaglamaktadir. Bu hak, teraflann muhakeme swasinda ileri strdiklerd
iddiafarimn kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir
toplumda kendi adlarma verilen varg kararlanmin sebeplerini toplumun dfrenmesinin
saglanmasi igin de gereklidir {Sencer Bugar ve digerieri [GK]. B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
§6§ 31, 34y

31, Mabkemelerin antlan yikimliligs, yargilamada ileri siiriilen her tirli iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde aynntih sekilde vanit veriimesi gerektigi seklinde anlagifamaz
(Yasemin Ekgi, B. No: 2013/5486, 47122013, § 56}, Bir kararda tam olarak hangi onsurlarm
bulunmast gercktipi davanm niteligine ve kosullarina baghdir. Yarglama sirasinda agik ve
somut bir bigimde 6ne siriilen iddia ve savunmalanin davanin sonucuna etkili olmasi, bagka
bir deyisle davamn sonucunu degigtirebilecek nitelikte bulunmas: hélinde davayla dofrudan
tlgili olan bu hususlara mabkemelerce makul bir gerekge ile yannt verilmesi gerekir. Aksi bir
tutumla mahkemenin davanm sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda feil
ve yeterli bir yamt vermemesi hak ihlaling neden olabilecektir (Sencer Bagsat ve digerieri, §§
35, 39).

3. Bir davada taraflarm hukuk diizenince hangi nedente hakli veya haksiz
goriiiditklenini anlayp deferfendirebilmeleri icin usuliine wygun sekilde olusturulmus,
hitkmiin igerik ve kapsann ile bu hitkme vanlirken mabkemenin neleri dikkate aldifn ya da
almadifini gosteren, ifadeleri dzenle segilmis ve kugkuya yer vermeyecek agikliktaki bir
gerekge bolimiinin ve buna uyumlu hikim fikealannm bulunmasi gerekeeli karar hakks
yimiinden zorunludur (Sencer Bagat ve digerieri, §§ 38}

ii. [flkelerin Olaya Uygulanmas:
33, Bomutolayda bagvurucu, katilan K. N.ye yénelik olarak kasten yaralama suguny

islediginden bahisle neticeten 1.500 TL adli para cezasma mahkim edilmistir. Gerekeeli
kararda; bagvurucunun anilan sugu iglediginin katilan beyar, katdan samk savunmas,



miigteki santklar savunmalari, tanik anlatmlar, adli muayene raporlar: ve tiim dosya kapsanu
dogrultusunda tespit edildigi ifade edilmistir.

34. Bagvurucu, sorusturma  ve  kovusturma evrelerindeki  vazmh  ve smm
savunmalarinda katan K.N.ve yonelik olarak isnat edilen kasten yaralama eylemini
pergeklestiomedigini beyan etmistir. Bagvurucu bu yondeki savunmasint temel olarak katilan
K.M.nin olayin gergeklestigi 14/7/2017 wrihinde Mudanya Devlet Hastanesinde dﬁxgnienea
adli rapora dayandimustir. Katilan K.N.nin olaydan hemen sonra 112 Acil aragxiig; ile sevk
edildigi hastanede diizenlenen bu raporda katilan K.N.nin viieudunda herhangi bir darp ve
cebir izine rastlanmadig ifade edilmektedir (bkz. § 11). Katilan KN, olaydan dort giin sonra
18/7/2017 tarihinde ayni hastaneye bizzat miracaat ederek yeni bir adli rapor diizenlenmesini
saflamgtir, 18/7/2017 tarihli bu raporda ise katilan K.N.nin sol frontal bélge ile sol ve sag
iist kol bolgelerinde yiizeysel siyrk ve ekimozlann tespit edildigi, yaralanmanim basit ubbi
miidahale ile giderilebilecek mahiyette oldugu belirtilmistir (bkz. § 12}, Dava dosyast
kapsamnda bulunan ve katilan KN. hakkinda don gfin ara ile aym hastane tarafindan
diizenlenen iki farklt adli raporun yapdan tespitler ve ulagilan kanaatler agisindan birbirine
tamamen zit mahivette oldufu hususunda tamsma bulunmamaktadir.

35, Aynica bagvurucy, beyantan hitkme esas ahnan kigilerin isnat edilen suga iligkin
anlatimianmn geliskili oldugunu ileri strmiistlie. Mahkeme, bu konuda -gerckeeli karann
sonug kisnw haricinde- hicbir defieriendirme ve temellendirme yapmamng: atih sugun
hagvurucn wrafindan ne gekilde islendigine dair bir agiklamaya yer vermennistir.

36, Mahkemenin mahkdmiyet kararimin gerekgesinde -bagvurucunun tim iddialarm
gerekgelendirmek zorunda olmamakla birlikte- bagvurucunun savunmasma temel teskil eden,
sonuca etkili olabilecek iddialar hakkmda degerlendiemie yapmavarak bunu yanitsiz
brrakmast gerekgeli karar hakkini ihlal edebilit. Mahkeme gerekeeli kararinda, birbirine zut
nitelikte iki farkl adli rapordan bagvurucn lehine olan rapor ile ilgili degerlendiome
vapramyg; aksi yonde tespitler iceren ve olaydan dont plin sonra dizenlenen aleyhe
nitelikteki rapora neden itibar ettigine iliskin olarak da herhangi bir agklamada
bulunmamstir. Aynica birden fazla kistye isnat edilen muhtelif suglar le ilgili olarak genis
kapsami bir vargilama yiiriten mahkemenin gerekgeli kararnda savunma, iddis ve mmk
anlatimiary vargilamaya konu evlemler ile iliskilendirilmediginden bireysel basvuruya konu
kasten yaralama sugn agisindan hangi beyvanlara itibar edildigi de anlagilamanuste. Buna gére
bagvurucunun savunmalarinda ileri sird0fi ve sonuea etkili olabilecek 1emel iddialar ayr: ve
agik olarak tartigtmamy, bagvurscunun ddialanng cevap verilmemistit. Bu nedenle
vargtama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunus gerekeeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varthmstir,

37, Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasamm 36, muddesinde giivence
altina alman adil yargdanma hakk kapsanundaki gerekeeli karar hakkimin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialar

38, Bagvurucunun gerckeeli karar hakkunn ihlal edildigine karar verildiginden adil
vargilanma hakks kapsamindz agik ve kesin delil bulunmamasina ragmen kasten varalama
sucundan kendisine ceza verildigi, delillerin deferlendirilmesinds bataya ditsuldufii ve lehe
yasal hiikiimlerin haksiz olarak uygulanmadif seklindeki diger sikivetleriyle ilgili olarak
kabul edilebilirlik ve esas yoninden aynica bir inceleme yapilmasima gerek goriilmermistir,



C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

39. 30/3/2011 taribli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kismu soyledin:

11 Esas inceleme sonunda, basvarucunun hakkeun iblal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. [hal karari verifmesi hillinde ihfalin ve somuglarmm oriadan
kaldiriimast igin vapdmast gevekenlere hitkmedilir ..

12} Tespit edilen iklal bir mahkeme kararindan kaynaklarnugsa, itdali ve sonughann
ortadan kaldmak igin yeniden yargiama yapmak izere dosya iletli makkemeye ginderilir.
Yeniden vorgilama yapimasmda hukuki varar buinmgvan héllerde bagwurucn lehine
samminate hikmeditebiliv veya genel mahkemelerde dava acilmase ol gosterilebilir.
Yeniden vargilanma vapmakla vikimii makkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararwda
apikladign ihlali ve sonuglarmr ertadan kaldracak sekilde miimkitnse dosya fizorinden karar
VErLr,

40, Bagvurucu, ihlal tespiti ve varmlamanm yenilenmesi ile birlikte 20.000 TL
manevi tazminat falebinde bulunmugtur.

41, Anavasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (JGKL B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasit ortadan kaldindacagn bususunda genel
ilkeler belirlenmistir, Anayasa Mahkemesi differ bir karaninda ise bu ilkelerle birlikie ihlal
karanimin yering getirilmemesinin sonuglarma da definmig ve bu durvmun thialin devams
anlamma gelecegi gibi ilgii hakkin ikinet kez ihlal edilmesivle sonuglanacagma ivaret

etmigtir (Aligil dfkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12306, 7/11/2019).

42, Bireysel bagvuru kapsammda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildig
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirddifindan sdz edilebilmesi igin temel kural
mimkin oldugunca eski hile getirmenin vani ihlalden dnceki duruma  déniibmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kavna@ belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, thlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol agtil sonuglann ortadan
kaldirdmasi, varsa ihialin sebep oldugu maddi ve mancvi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen difer redbirlerin alinmasi gerekmektedir (Melmer Dogan, §§ 55,
57

43. Ihlalin  mahkeme kararndan kaynaklandift  veva mahkemenin  ihlali
gideremedigl durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayth Kanun'un 30, maddesinin (2)
uurnarali fikrast ile Anayass Mahkemesi lptlizligd niin 79. maddesinin (1) numarah fikrasinm
{a) bendi uyarmea, iblalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmasi icin veniden yargilama
vapilmak fizere kararin bir Smeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder, Amlan
vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya dzgiilenen
bir giderim volunu Sngéirmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan iblal kararma
bagh olarak yeniden vargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
venilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin veniden vargilama sebebinin
varh@im kabul hususunda herhangi bir takdir vetkisi bulunmamaktadir, Dolavisiyla bivle bir
kararm kendisine ulaghg mahkemenin vasal yitkiimlafagi, ilgilinin talebini beklemeksizin



Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle yeniden yargtlama karars vererek devam cden
ihlalin sonuclarmi gidermek fizere gereken ;5lam*en verine getirmektir (Mehmet Dogan, §%
58, 59; Aligi! Alkayva ve digerleri (2], §§ 57-59, 66, 67}

44, Incelenen bagvuruda gerekeeli karar hakkimm  ihlal edildigi  sonucuna
alagtlmigtir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig anlagimstir.

45. Bu durumda ihlalin sonuclarimim ortadan kaldinlmass i¢gin yeniden yargilama
vapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya zgil bir diizenleme igeren 6216
sayilt Kanun'un 50. maddesinin (2} numarali fikrasma gére ihlalin ve sonuglanimn ortadan
kaldirthnasina  yoneliktir. Bu kapsamda yeniden vyargdama sirecinde mahkemelerce
vapilmast  gereken 1§, Oncelikle hak iblaline vol agan mahkeme karanmn ortadan
kaldirimasidan ve Anayasa Mahkemesini thlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihial
kararwnda belirtilen ilkelere uygun veni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir dreginin yeniden vargilama yapilmak Gzere Mudanya 1. Aslive Cezs Mahkemesine
génderilmesine karar verilmesi gerekir.

46. Yeniden vargdama vaprimasina karar verilmesi gerekgeli karar hakkinm
ihlalinin sonuglanmm giderilmesi bakmundan veterli gorildiginden bagvurucunun tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

47. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harg ve 4.300 TL vekilet
licretinden olusan toplam 4.864,60 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir,

V. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A, Gerekgeli karar hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B, Anayasa’nm 36. maddesinde giivence altima alnan adil vargilanma hakks
kapsamindaki gerekeeli karar hakkinmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir dmeginin gerekgeli karar hakkimn ihlalinin sonuglarmun ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama vapilmak tzere Mudanya 1. Aslive Ceza Mahkemesine
(E.2018/328, K.2019/397) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 4.500 TI. vekilet ticretinden olusan toplam 4.864.60 TL
yarglama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, karann tebligini  takiben bagvurucunun  Hazine ve Malive
Bakanltgima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasma, ddemede gecikme o]mam
hilinde bu siirenin sona erdifi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Grneginin Adalet Bakanbima GONDERILMESINE 2272022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



