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1. BASVURUNUN KONUSL
I Basvuru, ceza infaz kurumunda meydana gelen intihar vakasmda gerekli
koruma dnlemlerinin almmamast ve Sliimil takiben etkili sorusturma vapilmamast nedeniyle

yasam hakkinm ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

H. BASVURU SURECI

E‘J

Bagvuru 27/6/2019 tarihinde yaptlmustir,

3. Bagvuru, bagvury formu ve eklerinin idari yénden vaplan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul cdilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
vapilmasina karar verilmistir,

5. Bolim Bagkant tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikic vapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir drmegi bilgi icin Adalet Bakanhipia (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk, gériisinii bildirmistir.

HI. OLAY VEOLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle olaylar dzetle soviedir:



A. A.B.nin intihanna iliskin Siireg

8. Bagvuruculann 1997 yilinda dinvaya gelen milsterek ¢ocuklan AB. isycri
dokunulmazligi thlal, nirelikli olarak konut dokunulmazbigini ihlal, kilitlenmek suretivie
muhafaza altma alman esya hakkinda hiesizhk, bina iginde muhafaza altina ahnms esya
hakkinda hirsizlik ve mala zarar verme suglanndan Adana 22. Aslive Ceza Mahkemesinin
28/6/2017 tarihli karan ile hitkiim  giymistir. 13 wil 22 ay 40 giin hapis cezas: alan A.B.nin
tahlive tarihi 15/12/2030 olarak hesaplanmistir.

9. AB.nin cezasim infaz igin bulundufu Tarsus 2 Nodu T Tipt Kapah Ceza
infaz Kurumunda (Kurum) temizlik islerinde ¢ahstinimas: Kuram Madirliigiinin 24/8/2017
tarihli karanvla uygun bulunmustur. AB. icin yakofaninm Kurum disindan kitap getirdigi ve
A.B.nin agik itkégretim okulu altmer simf 6grencisi oldugu anlastimistr.

10. A.B.nin bulundugu kofus birgok kez olmak iizere Kurum Midiiriigi tarafindan
degistiritmistir. S8z konusu oda’kogus verlestirme Kararlannda kriterler “calistmioca@
birime gore, calismast igin, hitkiimiilik/tunkluluk dwumuna gore, sug tiriine gore ve idari
nedenlerle” olarak ifade edilmigtir. Son olarak yirmi dort kiginin bulundugu A-18 kogusunda
kalan A.B. Kurum biinyesinde bulundugu siire iginde yedi farkli kogusta kalmstir,

I, Kurum tarafindan dizenlenen 28/11/2017 tarihli  genel risk ve ihtivag
raporunda "A.B.nin depresvonda oldugu, intihar riskinin yitksek oldugn, psikoz ve zarar
verme riski ile ruhsal travina problemi bulundugy, aiklanamavan bedensel belirtiler
vasadigr, takinidy daveansslar oldug, dikkat eksikligi-hiperaktivite raharaizhgr oldug,
manik atak ve saldirganlik riski bulundugu, bu nedenlerle vak takip edilmesi ve acil
psikivarrik muayeneve tabi ttularak wegun niidabalelerde bubumidmass gerektig' ifade
edilmistir,

12. A.B. muhtelif tarihlerde renal kolik (bibrek tay kaynakh agri). idrar yolu
enfeksiyonu, diy clirigi/king:, dental apse, akut komjonktivir (gozde ttthaplanma), eklem
agrist. ciltte alerjik reaksiyon, hel agnsi gibi sikavetlerle/tanilarla Tarsus Deviet Hastanesinin
Acil, Uroloji ve Cildive Poliklinikleri ile Tarsus Agiz ve Dig Saghi Merkezine sevk edilmis
ve kendisi icin regeteler hazirlanmistir.

13. A.B. birgok kez olmak iizere hastanenin psikivatri polikligine de sevk edimistir,
26/22018 tarihinde kogus iginde fazla ilag aldig diger hikiimliler tarafindan girevli
personele bildirilen AB. bireysel goriigmelere tabi tutulmustur. Psikiyatri polikliniginde
gorevli doktorlar tarafindan A.B. igin 30/3/2018 tarihinde depresyon tamsivia regeteler
hazirlanmuis ve kontrol muayenesi onerilmistir. 30/4/2018 tarihinde kontrol muayenesing
gotirilen A.B.ye doktorlar anksiyete bozuklugu tamsi kovmus ve tedavisi iin ilag regete
etmistir. A.B. uyku bozuklugu nedeniyle 9/5/2018 tarihinde yine psikivatri poliklinigine sevk
edilmistir. AB. igin 25/5/2018 tarihinde psikiyatri poliklinigi doktorlars, 3/772018 tanhinde
ise Kurum doktoru tarafindan anksiyete bozuklugu tanistvla tlag regete edilonistir.

4. AB. 2018 yihnn Nisan ve Mayis avlannda Kurum Miidirligine sundugu
dilekgelerle ilaglanm kullanmak istemedigini beyan etmistir. 26/2°2018 ve 5/772018
tarihlerinde  gerceklesen eylemleri sonucu idare tarafindan alinan saghik onlemlering
uymamak fitlinden A.B., Kurum Disiplin Kurulunca kinama cezas: ile cezalandinimistir,



15, A.B. ile sosyal hizmet uzmam ve psikolog tarafindan muhtehf tarihlerde Kurum
biinyesinde goriigmeler yapilmistir. A.B. sosval hizmet uzman: ile 3/10/2017, 4/10/2017 ve
8/6/2018 teriblerinde gorismigtir. Bu iig gorigmede A.B. ahman notlara gore dzetle
akrabasmin intihar ettigini, babasinin hastanede oldupunu, durumundan haberdar olmak
istedigini, ailesinin ekonomik durumunun iyl olmadigm, sosyal yardimlar igin bagvuru
vapmak istedifini beyan etmistir.

16. A.B. yine Kurum biinyesinde 22/8/2017 ve 19/6/2018 tarihleri arasinda psikolog
ile on iki ayn  gériigme  perceklestirmistir,.  Bu  gorismelerin ik altisinda
(22/8/2017-28/12/2017) A.B. vakimnun intihar cttiggini, babasimin hasta oldugunu ifade etrnig,
ayrica hasimlanmn bulundugunu belirterek kogug ve kurum degigikligi talep etmistir,
8/5/2018 tarihli dokuzuncu psikolog goriigmesi notunda A.B.nin miidahale izleme raporu
uvarmea yiksek risk imtihar grubunda olmasindan kavnakh gbrismeye cagrildigs, kendisine
probleminin olup olmadipimin soruldugu, problemi olmadigimi, sirecin kendisi icin iy
gittigini beyan eftii, tlag kullammmin stedig, intthar olasihi@inn  disik  olarak
deferlendiriidigi ifade edilavistiv. 17/5/2018 tarthh psikolog gériisme notunda ise A.Banin
kendini iyi hissetmedigini, tedaviye ihtiyag duydufunu beyan ettigi ve Kurum revirine
vonlendirildigi belirtilmistir. Kaydedilen 19/6/2018 tarihli son gdriismenin notunda A.B.nin
kardeginin vuruldofunu, yogun bakima alindigim, merak icinde oldugunu bevan ettigi ve
babasiun aranarak ondan bilgt alindi@: ifade edilmistiv, Tarihi belli olmayan ancak 8/5/2018
tarihli gorismeden sonra diizenlendigi anfagilan ve G psikologun imzasm tagiyan rapora
gbre A.B.nin kendine zarar verme ve intihar cylemine girigme thtimali dilsik olarak
saptanmistir,

17. Kurum biinyesinde Aragtrma ve Degerlendirme Formu doldurularak elde
edilen sonuglar mucibinee ditzenlenen 2/4/2018, 30/472018 ve 30/5/2018 tarihli listelerde
AB. risk durumu yitksek cikan mahkimlar arasinda yer almistir, Kurum Midargi, soz
konusu listelerde yer alan kigiler i¢in gereken giivenlik dnlemlerinin alinmasini ve her
vukuatin (intihar girigimi, kendine zarar verme gibi) bildiriimesini Kurum igi vazilarla ilgili
birimlerden talep etmigtir.

18, 572018 tarihinde Kuruma ¢agnlan 112 Acil Servis ekibi tarafindan
gotirtildigi bastanenin acil servisinde kontrol edilen A.B.nin kollarinda ve ogstinde kesiler
tespit edilmis. ilk etapta reddetse de daha sonra kabul etmesi fzerine tedavisi
gergeklestirilmig, psikiyatri poliklinigine sevki yapilmustir. 672018 taribli tutanaga gore
Kurum psikolofu A.B. ile psikolojik vardim amagh gériisme vapmak istemis ancak A.B. bu
teklifi reddetmistir,

19. T72018 tarihinde AB., annesi ile saat 10.30 civarinda telefon porigmesi
gergeklestirmistir,. Goriigmenin dokimiinden A.B.nin annesinden srarla kardesinin ozel bir
televizyon kanalmi aramasimi ve kendisine Kurum tarafindan ilaglanmin verilmedigini
stylemesini istedigi anlasiimistir,

20. 77772018 tarthinde saat 16.45 sualarinda A.B.nin kogusunda bulundugu sirada
tiras higagyjilet ile vilecuduna kesiler atb@imin diger mahkiimlar tarafindan thbar edilmesi
lizerine A.B.. Kurum personclince kogus disma ahonus ve 112 Acil Servis Kuruma
cagnilmistir. AB. 112 Acil Servis personeli esliginde hastaneve potirilmiistir. 7/7/2018
tarihli tutanaklarda kesilerin intthar amagl yapildigs ifade edilmistir, Avnica tutanaklarda
A.Bunin tedaviyi reddettigi ve bu nedenle kendisine midahale edilemedigi, tetanos asisy



vapilmasi gerekiifi kayif altina alinmugtir, Tedaviyi reddeden AB. aynt aiin iguruma gen
getirilmis ve odasina yerlestirilmistir. A.B., kofusunda bulunan dlger maI‘fkumm’rm can
glivenlikierini gerckge gostererck kendisi ile aym kogusta kalmak 1stemcmklcnr}z beyan
ctmeleri {izerine saat 21.00 civarinda doku ve travma Snlevici odaya (siingerli odayal
yerlestirilmigti. Kurum  kameralarinin kaydettigi  goriintilere ait Video Cozitmleme
Tutanagrndan Kurum basmemurunun AB. ile singerli odada bulundugu sirada goriistiigi,
AB.ain sargt bandgjlanini birkag kez ¢ikardiy ancak Kurum personelince yeniden sargs
bandajlarimn takildigr anlagilmghir. AB. ayni geee (8/7/2018 tarihinde saat £0.40 siralaninda)
siingerli odadan ¢ikardarak tekli odava verlestirilmistir. On iki metrekare bityikligiinde olan
tekli odada ranza, vatak, esya dolabi, sabitlenmis mutfak tezgdhy ve mutfak dolabs
bulunmaktadn.

21 8772018 tarihinde A.B.ain bulundugu tekli odaya sabsh kahvaltisi ve 6gle
vemegi servisi vapibmistir. Aksam yemegi servist sirasinda {saat [18.20) gérevlh Kurum
memuru Y.K., kapi mazgalmdan baktifinda A B.yi asih vaziyette gérmils ve hemen Kurum
yoneticilerine haber vermisti. AB. demir ranzay) dikev konuma getirmek, vastik kilifini
yirtarak ip seklinde kullanmak suretivle kendini boynundan asmistir. Jandarma Olay Yeri
Inceleme ekiplerinin gelmesinin ardindan A.B.nin cansiz bedeni odasindan ¢ikanmistir.

, 22, 97772018 tanhinde gergeklestirilen otopsi islemine dair 18/10/2018 tarihli
raporun sonug kisminda “gdgis sol dnde vogun olmak fizere kollarda cok savida cilt aln
seyirli kesik vasift varalarin bulundugu ancak bu yaralann dlime sebebivet vermedigi; ast
telemi diginde baskaca travmarik lezyon bulunmadign, kafatasinda kartk, kaname, doku
harabiveti bulunmadig, iy organlarda yaralanma tespit edilmedigi bu nedenle Gliimim
ravmatik tesirle mevdana gelmediginin anlagildig, kanda wyusturucy madde bulunmadigr ve
dliimiin ast sonucw mevdana geldigi" ifade edilmistir,

B. Disiplin Soerusturmas Siireci

23, Olayin akabinde Kurom Midirliginin 9772018 tarihli emri ile infaz ve
koruma memurlan M.G., Y.K. ve A.O. hakkmnda disiplin sorugturmas: agtinustir,

24. Infaz ve koruma memuru M.G. savunmasinda akgam vemedt daditims sirasida
tekli oda nobetgi memurn Y.K.nin koridora ¢ikarak “Gelin” dive bagirdigin, toplu hélde
odaya gidildigini, A B.nin kendisini astigimm anlagiidigin, Kurum madirine ve 112 Acil
Servise haber verildigini, ilgili alamin givenliginin saglandigimi, aym gin olaydan dnce
A.Bnin nébetgi personelden sigara istedigini ve sigara verilmesine sakinca olmadiginy,
gdrevini ifasinda bir ihmalinin bulunmadigin distindigini ifade etmistir.

25, Infaz ve koruma memuru Y K. savanmasinda olay tarthinde A.0. ile bislikte
intiharm gergeklestigi kisimda gorevli oldugunu, giin icinde A.B.nin kontroliinii yaptiklaring,
kendilerinden sigara istedigini, Kurum amirinin bilgisi dahilinde sigara verdiklerini, AB.ye
havalandirmaya ¢ikmak istevip istemedigini sorduklarini, A.B.nin havanm sicak olmast
nedentyle havalandirmaya gikmak istemedigini, diger mahkiimlann havalandirmaya ¢ikug
esnada A.B.nin kontroliintin yapildigmi ve olumsuz bir duruma rastlanmadifim, aksam
yemegi servisi esnasinda A.B.yi odasinda asih hilde bulduklarini, Kurum yoneticilerine
haber verdiklerini, gorevini gerei gibi verine getirdigini diisiindiigiini belirtmistir. Infaz ve
koruma memura A.O. de Y.K.nim ifadelerine kogut beyanlarda bulunmustur,



26. Sorusturma  kapssminde  bazt  mahkimlann  ifadelerine  basvurubmustur,
Mahkamlar, birbirlerivle rtiigen ifadelerinde dzetie A Bu.nin ailest tle sikintidar yasadiging,
kendisine zarar verecefini sOyledifini, zaman zaman lavaboya gitnginde kendisine kesi
atarak zarar verdigini, kendilerinin ona nasihatte bulunduklanini, A.B.nin bu 5ax'ra§z§glarmm
kopusta huzursuziuk varatugim, bu nedenle A.Buin kogusunun degistiriimesint talep
ettiklerini ve A B.nin kogustan ayridifim belirtmigtir,

27. AB.ain Slami ile sonuglanan slrecin ayrintilaring, mahkimlar ile infaz ve
koruma memutlarimin ifadelerine ver venlen 16/772018 tarthli disiplin sorusturmas:
raporunun sonug kismmnda "gorevli personclin olavin yasandign tarihte  herhangi bir
ifrmallerinin olmadigy, sug olarak nitelendivilebilecek herhangi bir emareye rastlanmadigs”
ifade edilmistir. S6z konusu rapor tizerine Kurum Disiplin Amirtigi 16/772018 tarihli islemi
ile ceza verilmesine ver olmadifi véiniinde karar almsstir,

C. Ceza Serusturmas: Siireci

28. Tarsus Cumhuriyet Bagsaveihi (Bagsaveilk) A.B.in dliimiine iliskin olarak
hem ilgili kamu gorevlileri hakkimda {gorevi kdtiye kullanma sugundan) hem de olayin olus
bigimi (intihar/tesvik) ile ilgili iki ayn sorusturma viritmistir (Basvurucular formda
bagvurunun kamu  gorevlileri hakkinda viiriitilen siirece iliskin oldufunu agikea ifade
etmigtir).

29. Kurumdan olayla ilgili detaylr aragtirma yapilmasim talep eden ve disiplin
sorugturmast - dahil ilgili belgeler ile kamera goriintilerinin  gonderilmesini isteven
Bagsavailik, Tarsus Jandarma Komutanhg tarafindan toplanan delilleri, olay veri krokisini,
olay yeri inceleme raporuny, miteveffanin saghk dosyastni, olay amma ait Goriinti {zleme
Tutana@'m ilgili birimlerden edinmis; Adalet Bakanhgt Ceza ve Tevkifevler Genel
Mudurligii ile Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliiga basta olmak iizere birgok kurumla farkl:
tarihlerde yazigmalar yapmuster,

30. Bagsaveilik intthara y6nlendirme/yardim suguna iliskin olarak meghul sanik
tizerinden ylirlindigi sorusturma sonucunda 9/11/2018 taribli kararvla “6liiniin ast nedenivie
gerceklestigi ve vefat edenin intihara yonlendirildigine daiv delil bulunmad, o gerekgesine
ver vererek kovusturmaya yer olmadifn sonucuna ulagms, karara yapilan ftiraz Tarsus 2.
Sulh Ceza Hikimligi tarafindan 1/3/2019 tarihinde reddedilmistir.

31. Bagsavelhk, Kurum personeline iliskin sorusturma sonunda ilgill kanw
gorevlileri hakkinda kovusturmaya ver olmadigina karar vermistir. Bagsavailik 7/2/2019
tarthli kararinda olaya iliskin yukanda aktarian silsileve ver vermig ve gerekcesinde "Kurum
persenellerinin iizerlerine anli sugu islediklerine dair haklarmda kamy davast actmasim
gerekiirir, somul hukuki her tirlii sipheden uzak, kovusturmaya yerecek kadar delitin
bulunmadigoun téim dosva kapsammdan anlagildigin” ifade cumistir. Kovugturmaya yer
olmadigma iligkin karara yonelik itiraz Tarsus 2. Sulh Ceza Hikimliginin 23/5/2019 tarihli
karurt ile reddedilmistir.

32. Basvurucular takipsizlik kararm tebelliig etmelerinin ardindan  27/6/2019
tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur.



IV, ILGILIHUKUK

33, figili hukuk igin bkz. Serfinaz Ocirk, B. No: 2014/18274, 21}%2{3??;_?»%5?5{:
Ozer ve Miislim Ozer, B. No: 2013/3782, 21/4/2016: Mehmet Kaya ve digerleri B. No:
2013/6979, 20/5/2015.

V. INCELEME VE GEREKCE

34, Anayasa Malikemesinin 2/2/2022 warihinde yapmug oldugo toplanuda basvurn
incelenip geregi distntidi:

A. Adli Yardun Talebi

35. Anayasa Mahkemesinin Melmer Serif Ay (B. No: 20121181, 17/9/2013)
kararnda helirtilen  ilkeler dikkate ahnarak gecimini Snemli Sleiide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini ddeme giliciinden yoksun oldugu anlagilan basvuruculann adli yardim
taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir,

B. Bagvurucularin iddialar: ve Bakanhk Giriigii

36. Bagvurucular; ogullarrun riskli bir mahk@m olmasina ragmen vefat ettigi giin
stingerli odadan ¢ikartlarak sabitlenmemis ranzanin bulundugu tek kisilik odaya alindigine,
Kurum tarafindan ogullanmin yasamunn  korunmast igin Gzenin gosterilmeyip alinmast
gerekli makul tedbirlerin alinmadifam, ayrica olayin  akabinde sorumlularn ortaya
ctkarimast adina da etkili bir sorusturma yapilmadifini belirterek adil yargianma ve vasam
hakkiun ihlal edildigini ilen strmiistiir,

37. Bakanhk goriislinde; intihar eylemine iliskin siiree detayh olarak aktanlmis,
konuya iligkin Anayasa Mahkemesi igtihadina yer verilmistir, Bakanhk 6zetle miiteveffanin
kendisini tehlikeli sayilabilecek ve ceza infaz kurumunca kendisine verilmemesi gereken ip,
kemer. delici-kesici esya gibi aletlerle ldiirmedigi, aksine ceza infaz kurumunda
barindinima kosullart agisindan elzem olmasi sebehiyle verilmis olan yastk kilifint ip gibi
kullanmak suretiyle hayatina son verdigi, miteveffanin Kurumda banndimldigs siregte kéri
muameleye maruz birakildigina veya psikolojik bask: vapildifina dair kendisi ya da ailesi
tarafindan yapilmig bir sikyet tespit edilemedigi. ayrica Bagsaveiligin kendisinden beklenen
oranda biiyiik bir titizlikie ve siiratle hareket ettigi, atilmas: gereken her tiirtd adimy atug,
iddialarin gergekligini ortaya ¢ikartmak hedefiyle her tirlii ve objektif delillerin temini
cihetine gittigi, bagvurucularn sorusturmaya dahlinin saglandifn, elde edilen delil ve
bilgilerin kapsamli ve nesnel bir analizi ile neticeye ulasildign, usul yiikimligiingn gereginin
tzenle yerine getirildigi yoniinde goriis bildirmistir. Bagvurucular, Bakanhgin goriisine kars:
bagvuru formundaki iddialarm yinclemislerdir.

C. Degerlendirme
38, Anayasamin  iddiamin  degerlendirilmesinde dayanak  almacak  “Kisinin
dokunulmazhigr, maddi ve manevi varlg" kenar baslikl 17. maddesinin birinci fikrass

styledir:

“Herkes. yasama, .. hakkma sahiptir.



39. Anayasa'mn "Devierin temel amag ve gorevieri” kenar baghkh 5. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

“Devietin temel amag ve ghrevier, (.} kisinin temel hak ve hiirrivetlerini, sosyal
hukuk devieri ve adaler itkelerivle bagdasmayacak swrette smrloyan sivasal. ekonomik ve
sosval engelleri kaldirmaya, insanm maddi ve manevi varhgmm geligmesi i¢in gerekli
sartlars hazirfomaya cahymaknr.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucn tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Sikivetin 6liim olavimn devletin gdzetiminde
meydana gelmesi nedeniyle maddi ve usul boyutu baglaminda bir biitiin olarak yasam hakki
kapsaminda deferlendirilmesi  gerektigi sonucuna ulagilmustr. Ayrica ABann kendi
evlemine karsi korunmadifn ileri stiriilmils oldufundan vasam hakkinin maddi boyuw
yalnizea AB.nin vasamimn kendi eylemine kargt korunmadi@y wddiast kapsanmunda
incelenecektir,

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

41, Yagam hakkaun dogal nitelifii geregi, bu hakka vonelik bir bagvuru ancak 8len
kisinin magdur olan vakinlan tarafindan vapilahilecektir (7.4, [GK|, B. No: 2017/32974,
29/9/2021, § 128). Bagvuru konusu olayda dlen AB. bagvurucularm ofludur. Bu nedenle
bagvaruda, bagvuru chliveti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir,

42. Agikga dayanaktan yoksun olmadifn ve kabu! edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@i anlagilan bagvurucularin yasam hakkunn ihlal
edildigine iliskin iddiasimn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yopiinden

2. Genel ilkeler

43. Kiginin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin koruma hakk: birbiriyle siky
baglantilan olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
negatil yitkimliilikleri bulunmaktadir. Devletin pozitif bir yikamlilik olarak vetki alaninda
bulunan tim bireylerin yasam hakkinmi gerek kamusal makamlarin gerck diger birevierin
gerekse kiginin  kendisinin  eylemlerinden  kaynaklanabilecek risklere karst  koruma
yikimliligh bulunmaktadir (Bu degisiklikle birlikte bkz. T.4.. § 135).

44. Anmayasa  Mahkemesinin  yasam hakk: kapsaminda  devletin  pozitif
yikiimlilikleri agisindan benimsedigi temel yaklagima gére devietin sorurniulugunu
gerektircbilecek sartlar altinda gergeklesen 6lim olavlarinda Anavasa’mn 17, maddesi
devlete, elindeki tiim imkanlan kullanarak bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari gercevenin
yagami tehlikede olan kisileri korumak igin geregi gibi uygulanmasimi ve bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandinimasini saglayacak etkili idari ve varzisal tedbirderi alma
gorevi yiiklemekledir. Bu yiikimlahik, kamusal olsun veya olmasin vasam hakkimn
wehlikeye girebilecedi her tiirlii faalivet bakimindan gegerlidir (T.A., § 134).



45, Bu kapsamda bazi 6zel kosullarda devietin kisinin kendi evlemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karst vagamt  korumak amacivla  gerekli tedbirleri alma
yitkimliliigl de bulunmaktadyr (Sedik Kogak ve digerieri, B. No: 2013/841, 23/1:2014, §
74). Ceza infaz kurumlarmda gergeklesen Oiim olaylar igin de gegerli olabilecek bu
yikiimlildgin ortaya ¢ikmasi igin ceza infaz kurumu vetkililerinin kendi kontrolleri altindaki
bir kiginin kendini ldtirmesi konusunda gergek bir risk oldugune bilip bilmediklerint ya da
bilmeleri gerekip gerekmedigini respit etmek, bdyle bir durum 86z konusn ise bu riski ortadan
kaldrmak igin makul 8lgiiler cergevesinde wve sahip olduklan yetkiler kapsaminda
kendilerinden beklenen her seyi vapip vapmadiklarim incelemek gerekmektedir (Mehmer
Kava ve digerleri. § 72). Ancak Szellikle insan davramisinin Sngoritlemezligi, Sncelikier ve
kaynaklar degerlendirilerek vapilacak islemin veva virtitilecek faalivetin tercihi dikkate
ahmarak  pozitif  vilkimlilik  vetkililer  @izerine  asin vitk  olusturacak  gekilde
yorumbanmamalidir (T.4., § 136; Sadik Kogak ve digerieri, § 74).

46, Tutuklanan veva hirrivett baglavier cezasmn infazing baslanan kigilerin daha
dnce sahip olduklan pek gok dzgtirlikten mahrum kalmalannin ve giinlik yasamlarinda ciddi
nitelikte bir degisim  vasamalarmn dogal bir sonucu olarak  psikolojik  durumlan
bozulabilmekte, dolayisivla kinlgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin intihar
riski artabilmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil diizenlemelerin ceza infaz kurumu
vetkiliterine bu kisiler hakkinda duha duyarh ve dikkatli olma g6revi yiiklemesi, tutuklu veya
hitktimlii kisilerin hayatlarmun tehlikeye atulmasim 6nleyici tedbirler alinmasini saglamas:
gerckmektedit. Bu amagla Sncelikle ceza infaz kurumunda kalan kisilerin davramslarmmn ve
saghk durumlarmin takip edilmesi, gercktiginde doktor muavenesine bagvuruimasi, diger
vandan bu konuda cgilimi oldugu anlasilanlar agisindan kendileri igin en uygun verlerde
kalmalarnin temin edilmesi, intihar eylemlerinde kullanilabilecek kesici/delici esyalara,
kemer, camasic ipi veya ayakkabi bageiklan gibi esyalara el konmasi suretiyle bu tip risklerin
azaltlmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir (Mefimet Kava ve digerleri, § 73).

47. Bu haglamda bir tutuklunun veya hitkiimliiniin kendine zarar verme ihtimalini
kisi Ozgiiriligiine agm bir siniclama getirmeyecek liide en aza indirecek tedbirlerin alinmas:
yetkililerden beklenebilecektir. Bir hikiimlii veya wtukly agisindan daha siki tedbirlerin
gerekip gerekmedigi ve bunlann uygulanmasmin makul olup olmadigy, bagvuru konusu
yapilan her bir somut olayin kogullanina gore degisecektic (Mehmet Kava ve digerieri, § 74).

48, Yagam hakk: kapsaminda devietin oneelikle vasami tehlikeve girebilecek
kigilerin yasamimi korumak igin yeterli yasal ve idari bir gerceve olusturmass gerekmekredir,
Aym yikiimlilik ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin vasam ve saghklarin
korunmasi igin de geverlidir. Bu kapsamda ceza infaz kurumu vetkililerince verine getirilecek
kontrol ve denctim islemleri ile bu konuda alinacak diger tedbirlerin mevzuatta avriniih
olarak diizenlendigi daha dnce Anayasa Mahkemesince tespit edilmistic (Nejla Ozer ve
Miistim Ozer, B. No: 201373782, 2U4/2016, §§ 74-89: Hilmi Moray, B. No: 2013/3033,
217472016, §§ 25-36).

49. Diger taraftan devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yikimliloklerinin
usule iliskin yonii, dogal olmayan her &lim olavinm sorumiularmm belirlenmesini ve
gerekiyorsa  cezalandirlmasim  saglavabilecek  etkili  bir sorugturma  yiiritiimesini
gercktirmektedir. Yirdtilecek bu sorusturmamn temel amact vasam hakkim kornyan
hukukun etkili bir sekilde wygulanmasini. kamu gorevlilerinin midahalesivle veya onlarm
sorunluluklan altnda meydana gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gergeklesen oltmler
nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini saglamakur (7.4, § 138). Usul boyuundeki



yitkiimliihigin yerine getirilmesindeki amag; yasamu etkili ve caydine vapunimiaria ‘kamme}
altna almak, yasam hakkmi koruyan hukukun etkili bir gekilde uygulanabilmesini
saglamaktir (Aziz Biter ve digerleri, B. No: 2015/4603, 19/272019, § 58).

50. Ceza sorugturmasmm etkili olmasi igin sorusturma makamlarin resen ve
derhil harckete gecerek olam olayim aydmlatabilecek ve sorumlulanin belirlenmesin
saglayabilecek biitin delillert tespit etmeleri gerekir, Sorugturmada 8liim olayiun nedeninin
veya sorumlu kisilerin beliflenmesi imkdmns zayiflatan bir eksiklik, etkili sorugturmna
vitkiimliiliigine aykirihik olusturabiliv. Ceza sorusturmasinim fiilen hesap verilebilirligini
sagilamak i¢in sorugturma siirecinin kamu denetimine agik olmasi ve avriea her olavda, 6len
kiginin yakinlarmm mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldupu &lgide
katihmalarinm saglanmas: gerekir (T4, § 110},

51. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin bu tir olaylara iligkin yiirittiikleri
vargilamalarda bir sonuca vanrken Anayasa’nin 17. maddesinin gereklirdigi sevivede
derinlik ve &zenle bir inceleme yapip yapmadiklarimi ya da ne olgide vaptiklanm
deferlendirecektir. Zira derece mahkemcleri tarafindan bu konuda gdsterilecek hassasiver,
yirirlikieki yargr sisteminin daha sonra ortaya gikabilecek benzer yasam hakk: ihlallerinin
onlenmesinde sahip oldugu Snemli roliin zarar gormesine engel olacakur (Filiz Aka, B. No:
2013/8365, 10/6/2015, § 32). Bu husus hukuk devletine bagliligin saglanmasi, hukuka aykir
cylemlere hosgdri ve tegvik gosterildigi goriintimi verilmesinin engellenmesi yonimden bir
gereklilikiir (Fahrive Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668. 16/9/2015, § 91).

S2. Bagvuru konusu olaydaki gibi dogal olmayan her 6lim olayinda olasi cezai
sorumlulugun tespiti adma  sorusturma sonrasmda  kovusturma asamasina  gecikligi
durumlarda ilk derece mahkemesi ontindeki yargilama asamasi dahil biitiin strecin de 17,
maddenin gereklerine cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir, Bovlece derece
mahkemeleri magdur olan kisilerin yasam hakkina yinelik ihlallerin highir durumda cezasiz
birakilmamasini teminat altina alabilecektir (Sadk Kogak ve digerlori, § 770

53. Olaylarm olusumuna iliskin  delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal
makamlarin ddevidir (Rifar Bakir ve digerieri, B. No: 20132782, FH/372015, § 68). Anayasa
Mahkemesinin ilgili sorusturma ve yargilama makamiannm yerine dogrudan gegecek sekilde
delillerin degerlendirmesini yapmasinin veva yiiratilmesi gerekli olan sorusturma islemlerini
belirlemesinin 50z konusu olamayacag:  belintilmelidir, Baska bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesinin gorevi, bu makamlann maddi olaylara iliskin yaptiklar degerlendirmenin
yerine kendi degerlendirmesini koymak degildicr (Hidir Oztirk ve Dilij” Oztiivk, B. No:
2013/7832, 21/4/2016, § 185). Anayasa Mahkemesinin bu husustaki ghrev ve yeikisi ilygili
vargisal sfirecin Anayasa'mn 7. maddesinde ghvence altina aliman yasam  hakkinm
glivencelerinde aranan hususlann saglanip saflanmadiZinm incelemesinden iharettir.

b. [lkelerin Olaya Uygulanmas:

54, Somut siiregte dzetle bagvuruculann 1997 yilinda diinyaya gelmis olan misterek
ocuklart A.B.; agik ogretim altinet sifa devam eden, muhtelif zamanlarda saghk (fizikse!
ve mental) problemleri yasanusg, birden fazla kez kofus degisikligine tabi tutulmus, ailevi
problemleri olan, zaman zaman da kendisine zarar vermis bir hitkiimlg oarak bulundugu
kurum biinyesinde 8/7.201R tarihinde tek kisilik odada kalmakta iken as1 suretivle hayatina
SON vermistir,



55. Yasam hakkma ihskin ihlal iddiasimn degerlendirilmesinde éncelikle Kurum
yetkililerinin AB.nin intihar riskini bilip bilmediklerinin veya bilmelerinin  gerekip
éerekmadigénm saptanmast ve riski bildikleri veyva bilmeleri gerektigi sonucuna ulasilmas
hilinde de A.B.nin sagh@mm korunmas: ve kendisine zarar vermemesi agisindan gerekh
anleyict wedbirleri alip almadikianmn tespiti gerekmekiedir.

36. Devletin kisinin kendi evlemlerinden kaynaklanabilecek risklere karss yasamu
koruma amaciyla gerekli tedbirleri alma yikiimlilig baglarminda A.B.anin kendisine zarar
verme riskimin Sngdritlebilir olup olmadig agsindan Kurumda bulunulan siireg ele
almdifinda su hususiar dne gikmaktadir

- AB. ailevi problemler yagamstir ve bu duram Kurem vetkililerinin bilgisi
dahilindedir.

- A.B.nin kofusu birden fazla kez degistirilmis ve bu degisimlerden (tespit
edilebilenlerden) biri kofus arkadaslanmin A.B.nin kendisine zarar vermesinden
duyduklarr can giivenligi endigesi scbebiyle yapuklan sikdvettalep tzerine
gergeklesmistir,

- AB.. Kurum tarafindan dizenlenen genel risk ve ihtiyag raporunda intihar
riski yiksek, psikolojik yonden problemleri (takinti, ruhsal travma, saldirganlik,
manik atak, psikoz) olan, acil muayene ve tedavive ihtiyaci bulunan bir mahkim
olarak degerlendirilmistir.,

- AB. birgok kez olmak iizere psikivatri klinigine sevk edilmistir, A.B.ve bu
sevkler sonucu tam konulmus (depresvon, anksivere bozuklugu, wku bozuklugu) ve
Kurum i¢inde doktorlar tarafindan tedavi amagh regeteler hazirlanmistr, ALB.
Kurum i¢inde de on iki kez psikolog ile gériigme gerceklestinmistis,

- AB. ilaglaninr almak istemedigini Kurum idaresine iletmistir.

- A.B., Kurumdaki sosyolog ve psikologla yaptii goriismelerde problemlerinin
oldugunu, tedaviye ihtiyag duydugiunu ifade etmistir.

- Kurum rarafindan Arastrma ve Deerlendirme Formu doldurularak elde
edilen sonuglar dogrultusunda dizenlenen 2/4/2018. 3042018 ve 30/5/2018 tarihli
listelerde AB. risk durumu viiksek ¢ikan ve giivenlik dulemi almmasi gereken
mahkdmlar arasinda yer almistr.

- A.B. intihanindan kisa siire 6nce kendisine kesi amak suretivle zurar vermiy
ve saglik kurumuna sevk edilmistir, tedaviye direnen A.B. kesiler nedenivie vapilan
sargiyt birkag kez tzerinden gikarmisur,

- AB. intihanindan kisa sire once -gegict bir sire igin- stingerli odava
yerlestirilmigtir,

57. Aktanlan hususlara bakiddiginda A B.nin ozel hayatinda problemler vasayan,
mental rahatsizliklan olan bir birey oldugu Kurum yetkililerinin bilgisi dahilindedir. Ayrica
Kurum, AB.yi ruhsal bozukluklan nedeniyle birden fazla kez saglk kurumuna sevk etmis ve



Kurum igindeki doktorlar bu rahatsizliklarla ilgili regeteler hazirlarmstr. Korum tarafindan
bizzat hazirlanan liste ve raporlara gore AB. intihar riski bulunan, gozlem altnda witulmass,
tedavi edilmesi ve glvenlik dulemi alinmasi gereken bir mahkimdur. A B. intihanindan kisa
siire Once kendisine kest atmak suretivle zarar vermis oldugundan Kurum tarafindan
hastaneve sevk edilmis; bu cyleminin diger mahkimlarda varawi® endige, Kurum idaresine
bildirilmis ve odasinin degistirilmesine veden olmugtur. A.B.min tedaviyi ilaglarim almak
istememest suretivle reddettigi ve kendising kesi atud gln de tedavi olmak istemedigi.
sargifant gikardifn bizzat siireci idare eden/véneten -sargilan yenileven, duruma iliskin
kayitlar tutan- Kurum idaresinin bilgisi dahilindedir.

58. Stireg iginde A.B.nin riskli bir mabkim olmadifim ifade eden eveak 8572018
tarihli psikolog gérismesi notlart ve sonrastnda hazwlandigr anlagilan rapordur. $6z konusu
belgede A.Bunin intihar riskinin digik oldugu ifade edilmistir. Ancak AB.ye iliskin
17/5/2018 tarihli psikolog goriisme notunda A B.nin kendini iyi hissetmedigini ve tedaviye
ihtivag duydugunu beyan ettigi, ayrica arastirma ve degerlendirme formu doldurularak elde
edilen sonuglar dogrultusunda Kurum tarafindan diizenlencn 30/5/2018 tarihli listede risk
durumu yiiksek givenlik onlemi alinmas: gereken mahkdmlar arasinda ver aldigs, 5/7/2018
ve 77772018 tarihlerinde de kendisine kesi atmak suretiyle zarar verdigi, hastaneye sevk
edildigi, tedaviye direndigi anlasilnustir. Bir bagka ifadeyle 8/5/2018 tarihli tespitin ardindan
amlan tespit ile bagdasmayan durumlarm yasandigt ve kayt alina alindigi gdriilmistilr. Bu
baglamda 8/5/2018 tarihli tespitin A.B.ye iliskin riskin artk mevcut olmadigi yoniinde bir
saptama oldugunu degerlendirmek, sonrasinda yasanan siireq dikkate alindiginda miimkiin
gOrinmemektedir,

59. Tim bu hususlar dikkate alindigmda yukanda aktanfan, saghk kurumlarinm da
dahil oldugu siireci bir biitiin clarak véneten, AB.ye ihskin muhtelif tasarmuflarda (oda
defigimi, disiplin cezas1) bulunan, risk listelerini/raporlanms bizzat hanirlavan  Kurum
idaresinin A.B.nin intihar’kendisine zarar verme riskinin varhigmdan haberdar oldugy, intihar
vakasimn Kurum igin dngdriilebilis nitelikte bulundugu degerlendiriimistir. Bu baglamda
A.B.nin sagh@inm korunmast ve kendisine zarar vermenmesi igin Kurum vetkililerinin vagam
hakkimn getirdigi pozitif’ (koruma) yiikimliilikler dogrultusunda Gnleyici tedbirler almas:
gerekligi ortadadir.

60. Kurum idaresinin -yasam hakkina iligkin koruma yitktmliligl perspektifinde-
AB.ain intihan ile sonuclanan siirece bir biitin olarak bakildiginds Kurum tarafindan
A.B.nin saghk hizmetine erigiminin saglandigy, psikolojik degerlendirmeve tabi tutuldugu,
hakkmda raporlar dizenlendigi, Kurum hekimlerinin tedavi siirecine  dahil oldugu
anlagthmistir.

61. A.B.ain 2018 vilinn Subat ayindan -Mayis ayindan itibaren yogun olmak
iizere- intihar ettigi déneme kadar sik sayilabilecek dlglide hem Kurum hekimlerine hem de
hastanenin psikivatri klinigine gOtarBldogd ve bu stregte AB. icin depresvon, anksiyete
bozuklugu gibi tamilarla ilag recete edildigi goriilmekiedir. Bagvurucunun son donemde
kendisine zarar vermeye basladin ve bu nedenle 5/7/2018 ile 77772018 tarihinde hastaneye
sevk edildigi anlagiloustir. Bununla birlikie A.B.nin psikiyatri klinigi ziyaretlerinin anug;,
ailesine iliskin kaygilarnmi dile getirmeve bagladii, kendisine hastaneve sevk edilecek kadar
zarar vermeye baglahgr dénemde, intihar ettigi giine kadar aymi kofusta harmdinldigy, saglik
hizmetine erisimin saflanmas disinda -gdzetim, denetim altmda, kontrol altinda bulundurma
gibi- bagkaca etkin  8nleyici bir tedbir ahnmadigs gortlmiistiie, AB. 5/7/2018 tarihinde
hastaneye sevk edilecek kadar kendisine kesi suretiyle zarar vermesinin ardindan 7/7/




tarthinde aym eylemi tekrarlamis ve yine hastaneye sevk edilmis olmasy hélinin psikolojik
durumuna dair agik bir belirti olmast karsisinda -kaldr ki bu durum 30/5/201% tarihli kurumun
riskli mahkGm listesi ile tevsik edilmigtir- Kurumdan tedavi stirecinin stki bir gekilde takip
edilmest, kendisine zarar vermek veya intihar etmek igin kullanabilecedi nesneleri temin
etmesinin engellenmesi ve glinlikk hayatmin buna gire dizenlenmesi gibi daha siki tedbirler
alinmas: beklenecektir. Buna kargin 7/7/2018 tarihinde kendisine zarar veren ve tedaviyi dahi
kabul etmeyen A.B. hastane doniisii kaldify kogusta barnndintmaya devam etmis ve kogus
arkadaglanimn -can giivenligi endigesi- yakmmast ile siingerli odaya abnnustir. A.B.nin
kendisine zarar verme ihtimalinin diisiik oldugu stingerli odaya alinmast énleyict tedbirlerin
hayata gegirilmesi baglaminda etkin bir adim olarak degerlendirilebilir ise de A.B. sadece
dort saat sonra stingerli odadan ¢ikanlarak tek kisilik -ranza ve esya dolabimn sabit olmadips-
odaya alismgtir. Infaz koruma memurumun AB. ile goritgmesi sonrast A.B.nin siingerli
odadan ¢ikanldige, bu eylemin bir hekim goriigmesine veya uzman goriisine dayal olmadig
anlagilmaktadir (bkz. § 20). Bu durum koruma yikimlilagi baglaminda agik bir eksiklik
olarak cle alinabilecektir. Zira infaz kurumunda bir kisinin saghg ve giivenligi acisindan
gerekli tedavi tiriiniin ve kalmast uygun olan yerin belirlenmesinin -o kisinin bu konulardaki
muhakeme yeteneginin somut olayin sartlan iginde saglikli olmadigmm acik oldupu
durumlarda- sadece kiginin terciblerine gdre yapilmast mimkiin degildir (benzer
degerlendimme igin bkz. Mehmet Kava ve digerleri, § 84). A.B.nin vukanda aktanilan ve
Kurum idaresinin de bilgisi dahilinde olan rub hali itibariyla tek kisilik odada kaldig kisa
stire zarfinda {bir giinden daha az) daha siki bir pizetim ve denetim alonda tutulmast, kendi
iradesine birakilmadan kendisine zarar verme ihtimalini en aza indirecek tedbirlerin alinmas
-gerekirse odasindaki esyalarin sabitlenmesi- agik bir gereklifiktir. Ancak A.B.nin 1ck kisitik
odada kaldig kisa siire zarfinda daha siki bir gézetim ve denetime tabi tutuldugu yoniinde
herbangi bir veri/kayit bulunmamaktadir. A B.nin intihar icin odada bulunan esyalart uygun
pozisyona getirmis olmasi, intihar etmis oldugunun kontrolidenetim sirasinda degil aksam
yemegi servisi sirasinda anlasilmas: da gdzetim/denetim eksikligini dogrular niteliktedir.

62. Bu tespitler ve agrklamalar wiginda Kurum yetkililerinin A B.nin yasaminin
korunmast igin gerekli olan makul ve etkili tedbirleri almadiklar sonucuna ulagiimstir,

63. Agiklanan  gerekgelerle A Bunin  yagaminm  kendi eylemlerine  karg
korunamamast sebebivle vasami koruma viiktmlalGgiintn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

64. Bu agamadan sonra yasam hakkma iliskin pozitif yikiimliliginin usul boyutu
olan etkili sorusturma yiikaimliliginin degerlendirilmesi gerekir. Somut stirecte Bagsaverik,
Kurum personelinin gérevi kotiiye kullanma sugunu igledigine dair haklarinda kamu davasi
agilmasint gerektirir somut hukuki her tiirli siipheden uzak delilin bulunmadii gerekgesivle
Kovusturmaya yer olmadifina karar vermistir,

65. Kigilerin yagam: ile viicut bitinlogi tzerinde ortaya ¢ikan risklerin en aza
indirilmesi ve gerekli tnlemlerin alinmas: konusunda sorumlulugu bulunan kisilerin tespit
cdilebilmesi ve tespit edilen sorumluluklar karsisinda devletin gosterecefi vargisal tepki
benzer olaylann yasanmamast bakimindan da 6nem tasumaktadir,

66. ABunin intihannda yagam koruma yiikamliiliginin ihlali sonucunu doguran
olgular yukanda aktanilmigor (bkz. § 61). Bassaveihgm sorugturma stirecinde anilan -yagam
koruma yiikimliliiginin ihlal edilmesine neden olan- hususlara iliskin bir degeriendirmede
bulunulmacifn gozlemlenmistir. Bu baglamda ciddi/yakin riskin varhigna karsin etkin ve



pratik  Onlemlerin  alinmasinda  yetersiz kalindip,  dzetle  kamu gérev%i];m%ir{,
eylemleri/eylemsizlikleri ile baglanuh olarak yasami koruma yikiimliginiin thlal edildigi
sonucuna ulagildigidan kamu goreviileri hakkinda -ihlale neden olan hususiara dair herhangi
bir degerlendirme yapimadan- takipsizlik karart verilmesinin ve bu baglamda sorumlularn
ortaya gikanimasinin engelienmesinin vasam hakkt kapsaminda etkili ceza sorusturmas
viirlitdlmesi vitkiimliligi bakimindan ihlal sonucu dogurdugu kanaatine wlasilmistiy,

67. Agiklanan gerekgelerle somut olayda yiriitilen ceza sorusturmasinda etkili ceza
sorusturmast yiirlitme yiktmlilaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Savih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

68, 30/3/2011 tacihh ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kisnu sovledir:

“(l) Esas inceleme sonunda,  bagvurucunun hakknun idal  edildigine va  do
edilmedigine kavar veriliv. Ihlol karart verilmesi hdlinde iblalin ve sonuclarmm ortadan
kaldrdmast igin yapimasi gerekenlere hitkmedili ..

(2} Tespit edilen iblal bir mohkeome kararndan kevnaklanmigsa, ihali ve sonugiarin
ortadan kaldirmak icin veniden yargilama yapmak iizere dosya iigili mahkemeye gonderilir,
Yeniden vargdama vapimasinda huduki verar bulunmavan hillerde busvirucy lohine
tazminata hitkmedilebiliv veva genel mahkemelerde dava agiimas: volu gosierilebiliy.
Yeniden yargilama vapmakla vikiimlii mahkeme, Anavase Mahkemesinin ikled kararmda
agikladigr ihiali ve sonuglarnm oriadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya dizerinden karar
verir,

69. Bagvurucular; yasam hakkinmn ihlalinin tespitine, etkili bir sorugturma vaplmas
igin gereken tedbirlerin alinmasing ve 100,000 TL wmanevi tazminat Sdenmesine karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

70. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (JGK]. B. No: 2014/8875. 7/62018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda thialin nasil ortadan kaldmlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararnnda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarma da degtinmis ve bu durumun ihialin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagima isaret
etmistir {4/igil Alkave ve digerleri (2), B. No: 2016/12506. 711 12019,

71. Bireysel bagvuru kapsamunda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildig
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinddigindan soz edilebilmesi igin temel! kural
milmkiin oldugunca eski hile getirmenin vani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin isc dncelikle ihlalin kayna@: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, thiale neden olan karar veya iglemin ve bunlann vol agun sonuglann ortadan
kaldinilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarn giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goritlen difier tedbirlerin alinmas; gerekmektedir (Mehmer Dogan, §8 55,
57

72. ihlalin  mahkeme karanndan kaynaklandifn  veya  mahkemenin  ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mabkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikras: ile Anayasa Mahkemesi Ietizigi’nin 79. maddesinin (1) numarali fikrasimin



fa) bendi uyannca ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinlmasi igin yemden yarglama
vapilmak iizere kararm bir Smeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Amlan
vasal ditzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amacivla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szgiilenen
bir giderim yolunu dngérmektedir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafimdan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildifinde usul hukukundaki yargslamanin
venlenmesi kurumundan farkll olarak ilgili mahkemenin veniden varglama sebebinin
varhfini kabul husosunda herhangi bir takdir vetkisi bulunmamaktadyr. Dolavisiyla bavle bir
karann kendisine ulagtift mabkemenin vasal yikiimlaliga, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle veniden vargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuglarm gidermek tizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 671,

73. Incelenen bagvuruda yasami koruma ve etkili sorusturma yiktimliliigintn iblal
edildifine karar verilmistir, Basvuruya konu sorusturmada liim olaymun tim yénlerinin
ortaya konulamadify, yiritilen sorusturmamn teoride oldugu gibi fillen de hesap
verilebilirligi saflayamadigi gerekgesiyle Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda vasam
hakkimin hem maddi hem de usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir. Buna gore
ihlalin sorugturma makamlarinin islemierinden kaynaklandigi anlasilmaktadr,

74. Bu durumda yagam hakkinmn ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmast icin
veniden sorugturma yapitmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Yapilacak yeniden sorusturma
ise bireysel basvuruya Ozgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrasina gdre ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldmimasina yvonehiktir. By
kapsamda Cumhuriyet Bagsaveithinm  yapmasi gereken i3, Onceki kovusturmaya yer
olmadigina dair kararini kaldirmak ve akabinde ihlal kararnda tespit edilen eksiklikien
giderecek sekilde yeni bir sorusturma yapmakian ibarettir, By sebeple karann hir Smejinin
yeniden sorusturma vapiimak dzere Tarsus Cumhurivet Bassavailifing gonderilmesine karar
verilmesi gerekir,

75 Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradif
zararlann gideritmesi bakimindan  vetersiz kalacagn agiktir. Delayisiyla ihlalin bitin
sonuglanyla ortadan kaldirilabilmesi igin vasam hakkimin ihlali nedenivle yalmzea ihlal
tespitiyle ve yeniden sorusturma yapilmas: suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
karsthinnda basvuruculara istemle bagh kalmarak net 100.000 TL manevi tazminatin
miistereken Gdenmesine Karar verilmesi gerekir.

76. 4500 TL vekalet iicretinin bagvuruculara miistereken Gdenmesine karar
veritmesi gerekir,

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A.  Bagvuruculann adli yardun talebinin KABULUNE,

_ B. 1. Yasami koruma yitkiimliligintn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Yasam hakkimn usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



C. 1. Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altma alnan  yasamn koruma
viikamililigiiniin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 17, maddesinde giivence altina zhnan etkili sorosturma yapma
yiiktimlilaginin IHLAL EDILDIGINE,

D. Karanin bir rneginin yasam hakkinm ihlalinin sonuglanmn ortadan kaldirdmas
igin - yemiden sorusturma  vapimak  dzere  Tassas  Cumburiyet  Bagsavaih@ina
GONDERILMESINE,

E. Basvuruculara net 100.000 TL manevi tazminann  MUSTEREKEN
ODENMESINE,

F. 4500 TL vekalet icretinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasmna, Sdemede gecikme olmasi
hélinde bu sirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 2/2/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



