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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; ingaat alaninda yiiksekten diisme suretiyle meydana gelen, saglik
kurumunda tedavi siirecini takiben de oliimle sonuglanan kaza sonrasi saghik kurumuna
sevkin kasitli olarak ge¢ gergeklestirilmesi ve sugun niteligini degistiren bu hususun
sorusturma siirecinde dikkate alinmamis olmasi nedeniyle yasam hakkiin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/5/2019 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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8. Bagvurucunun esi olan H.C., Kayseri'de bulunan 6zel bir elektrik firmasina ait
binanin ingaatinda insaat is¢isi (beton kalip is¢isi) olarak calismakta iken 8/7/2015 tarihinde
yapmin yitksek bir noktasindan diiserek yaralanmustir. Insaatta calisan ve yiiksekten
diismenin yasandig1 sirada olay yerinde bulunan diger iscilerin beyanina gore kaza saat 16.00
civarinda meydana gelmistir.

9. [Isciler tarafindan 112 Acil Servis ekibine haber verilmis ve yine iscilerin
beyanina gore Acil Servis ambulansi 2-5 dakikalik bir siire iginde olay yerine intikal etmistir.

10. H.C., Kayseri'de bulunan 6zel bir hastaneye kaldirilmistir. Hastanede gorev
yapan Dr. F.Y. tarafindan imzalanan tutanak uyarinca H.C. saat 17.02'de Acil Servise
getirilmistir.

11. Hastaneye getirildiginde arrest (solunum/dolagim durmasi) durumda olan ve
acil miidahale ile hayata dondiiriilen ancak hayati tehlikesi devam eden H.C. suuru kapali
olarak yogun bakimda tedavi altina alinmustir. H.C., hastane biinyesinde tedavisi devam
etmekte iken 5/9/2015 tarihinde hayatin1 kaybetmistir. H.C.nin vefat ettigi giin yapilan
otopsisi sonucu diizenlenen raporda oliimiin "yiiksekten diismekle olusmast miimkiin genel
beden travmasina bagl kafatasi, skapula, radius ve ¢ok sayida kaburga kirigt ile birlikte
beyin kanamasi, beyin doku harabiyeti ve gelisen tibbi komplikasyonlari sonucu
gergeklestigi” ifade edilmistir.

12. Is kazasinm yasandig1 8/7/2015 tarihinde, Kayseri Cumhuriyet Bassavciligmin
(Bassavcilik) talimati ile emniyet birimleri olay yerine intikal etmis ve Olay Yeri Inceleme
Tutanagi diizenlenerek olay yerinde bulunan isgilerin bilgi veren sifatiyla ifadelerine
basvurulmustur. Ayrica insaati yapan yiklenici firmanin sahibi M.C. ile ingaatin proje
miellifi olan ve projeye uygunluk denetimini istlenen A.T.G.nin stipheli sifatiyla,
basvurucunun da sikayetei olarak ifadeleri alinmistir.

13. Olayin hemen akabinde bilgi sahibi sifatiyla ifadelerine basvurulan is¢iler A.S.,
S.G., M.K. ve T.K. ifadelerinde ortak olarak "H.C. ile insaatta bir siiredir birlikte
calistiklarini, olay giinii 08:00 swalarinda ise basladiklarini, ikinci katin kolonlarinin ipe
alinarak beton kaliplarini sabitleme islemi yaptiklar: esnada saat 16:00 civarinda H.C.nin
dengesini kaybederek beton tas zemin iizerine diistiigiinii, H.C.nin yanina gittiklerinde
kafasmmin sol tarafimin icine ¢okmiis ve agzindan burnundan kan gelir vaziyette oldugunu
gordiiklerini, 112 acil servisin arandigimi, acil servis ekibinin 2-5 dakika bir siire zarfinda
olay yerine geldigini, acil servis ekibinin ozel bir hastaneye gideceklerini soyledigini, insaat
alaminda file bulunmadigini, insaat alanminda bulunmasina karsin iscilerde emniyet kemeri
takili olmadigini” beyan etmistir.

14. Olay gtnt stipheli sifatiyla ifadesi alinan insaati yapan firmanin sahibi M.C.
“insaata sik sik geldigini, iscileri gerekli giivenlik ekipmanini kullanmalar: konusunda siirekli
olarak uyardigim, ingaat alaninda uyar: ve ikaz levhalarinin bulundugunu, olay giinii insaata
ugramadigini, kusurunun olmadigimi diisiindiigiinii ve uzlasmayr kabul ettigini” beyan
etmistir. Stipheli sifatiyla ifadesi alinan insaatin proje miiellifi olan ve projeye uygunluk
denetimini tistlenen A.T.G. 15/7/2015 tarihli beyaninda "kendisinin ig¢ilerle/olayla ilgisinin
bulunmadigini, sorumlulugun miiteahhit firmaya ait oldugunu, kendisinin sadece yiiriitiilen
insaatin projeye uygunlugunu denetledigini” belirtmistir.
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15. Bagvurucu 21/7/2015 tarihli sikdyet beyaninda 6zetle esinin taseron is¢isi olarak
calistigini, esinin sigortalt calisip caligmadigini bilmedigini, esinin diisiip hastaneye
kaldirildigim akrabasi 1.C.den 6grendigini, esini tedavi eden doktorlardan esinin hastaneye
gec¢ getirildigi ve beyninin bu nedenle oksijensiz kaldigi yoniinde bilgi aldigini, 112 Acil
Servisin ge¢ arandigini ve hastaneye ge¢ ulasim saglandigini, sikdyetci oldugunu ve
uzlagsmay1 kabul etmedigini beyan etmistir.

16. 8/7/2015 tarihli ve saat 18.30'da diizenlendigi anlasilan olay yeri inceleme raporu
formunda "yiiksekten diisme olarak nitelenen olaydan ekiplerin telsiz anonsu ile haberdar
oldugu, olay yerine saat 17:30 da intikal edildigi, insaatin iist kati ile zemin arasindaki
mesafenin 4 metre oldugu, binadan iki metre uzaklikta iizeri toprakla ortiilmiis kirmiz
lekelerin bulundugu belirtilmis, ayrica iscilerin ifadelerinden farkl olarak olay saati 16:30
olarak" ifade edilmistir. Yine olay giinii saat 17.50'de polis memurlar: tarafindan tutuldugu
anlasilan tutanakta "insaatin cevresinde giivenlik filesinin olmadigi, uyari ve ikaz levhalarinin
bulunmadigi, iscilerin baret dahil giivenlik ekipmani kullanmadigi, olay yerini goren
giivenlik kamerasimin bulunmadigr” kayit altina alinmistir. Ayrica kolluk gorevlileri, olayin
meydana geldigi ¢evrede bulunan igyeri ve yapilarda kaza yerini goren kameralarin olup
olmadigini arastirmistir. Olay yerini géren herhangi bir kayit cihazinin bulunmadigi muhtelif
tarihlerde tutulan tutanaklarla kayit altina alinmigtir.

17. Melikgazi Ilge Emniyet Miidiirliigii tarafindan olaya iligkin olarak toplanan bilgi
ve delillerden olusan tahkikat evraki 22/7/2015 tarihinde Bassavciliga gonderilmistir.
Gonderilen evrakta olay saati 16.30 olarak ifade edilmistir.

18. Bagsavcilik 6liime neden olan kazada kusuru bulunanlarin ve kusur oranlarinin
tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Is saghgi ve giivenligi uzmani tarafindan
yapilan inceleme sonucu diizenlenen 30/7/2015 tarihli raporun sonu¢ kisminda yiiklenici
ingaat firmasi sahibinin kisisel koruyucu malzemeleri temin ederek bu malzemeleri
calisanlara vermedigi, gerekli 6nlemleri almadigi ve uyarilarda bulunmadigi, miiteveffanin
mesleki yeterlilik belgesi bulunmamakla birlikte tecriibeli bir is¢i oldugu ve yasi itibariyla da
yiiksekte baretsiz ve emniyet kemersiz ¢alisilmamasi gerektigini bilecek durumda oldugu
belirtilerek yiiklenici ingaat firmasi sahibi M.C.nin asli kusurlu, insaatin proje miiellifi olan
ve projeye uygunluk denetimini tstlenen A.T.G.nin kusursuz, miiteveffanin tali kusurlu
oldugu ifade edilmistir.

19. Bassavcilik, M.C. hakkinda taksirle 6liime neden olma sugu isnadiyla 28/1/2016
tarihinde iddianame diizenlemistir. Bagsavcilik ayrica olay yerinde bulunan diger is¢iler ve
A.T.G. hakkinda taksirle 6liime neden olma sugunu islediklerine dair sorusturmay1 gerektirir
yeterli delil bulunmadigindan 27/1/2016 tarihinde takipsizlik karar1 vermistir.

20. Kayseri 16. Asliye Ceza Mahkemesi 10/2/2016 tarihli karar1 ile M.C. hakkinda
sunulan iddianameyi kabul etmistir. Yargilama siirecinde Kayseri 16. Asliye Ceza
Mahkemesi kapatilmig ve yargilama Kayseri 8. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme)
nezdinde devam etmistir. Mahkeme 6liime neden olan kazada kusuru bulunanlarin ve kusur
oranlarmin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Insaat miihendisi, is giivenligi
uzmani, elektrik-elektronik miihendisi bilirkisilerden tesekkiil eden heyet tarafindan
diizenlenen 23/5/2016 tarihli raporda oOncelikle olay is kazasi olarak nitelenmis ve
miiteveffaya is giivenligi ile ilgili egitim verildigine, risk degerlendirmesi yapildigina dair bir
belgenin bulunmadigi tespit edilmistir. Raporun devaminda insaatin file c¢ekilmeden
yapilmasindan, iscilere koruyucu malzeme temin edilmemesinden ve/veya is¢ilerin verilen
koruyucu malzemeyi kullanip kullanmadiginin denetlenmesinden M.C. nin sorumlu oldugu
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belirtilerek M.C.nin asli; miiteveffanin ise gerekli onlemleri almadan koruyucu ekipman
kullanmadan kalip -koruyucu onlemler olmadigindan isi yapmaktan kagiabilecegi
vurgulanmis- isi yaptig1 sirada kazaya ugramasi nedeniyle tali kusurlu oldugu yoniinde goriis
bildirilmistir.

21. Yargilama siirecinde yapilan durusmalarda tanik olarak dinlenen miiteveffanin
kardesi 1.C. beyaninda "kazanin kendisine haber verilmesinden sonra olay yerine gittigini ve
olay yeri ile hastane arasinda 100-200 metre mesafe bulundugunu, kendisi olay yerine
gittiginde kardesinin hastaneye yeni gotiiriilmekte oldugunu" ifade etmistir. Ayrica
basvurucu, katilan sifatiyla yargi siirecinde yer almis ve vekili araciligiyla durugsmalarda
miiteveffanin sigortasimin vefat ettikten sonra yapildigini, kazanin oldugu tarihte ve saatte
miiteveffanin sigortasimin yapilmasi amaciyla bagvuru yapildigini, bu durumun sucun
niteliginde degisiklik yaratacagini belirterek bu durum gézéniinde tutularak ilgili kurumlara
miizekkere yazilmasini, sucun niteligini etkileyecek bu hususun acgikliga kavusturulmasini
talep etmistir.

22. Mahkeme 28/12/2017 tarihinde M.C.nin taksirle 6liime neden olma sug¢undan
adli para cezasi ile tecziyesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi1 soyledir:

" ..her ne kadar samik atili su¢ yoniiyle bir kusurunun bulunmadigi yoniinde
savunmalarda bulunmusg ise de alinan bilirkisi raporlarinda samigin asli kusurlu oldugunun
tespit edilmesi ve taniklarin beyanlart nedeniyle sanik beyanlarina itibar edilmeyerek atili
sugu isledigi, sugun islenis bigimi, samigin amag ve saiki, samigin taksire dayali kusur
durumu ile meydana gelen zarar ve tehlikenin agwhgr  gozetilerek  samigin
cezalandiridmasina karar verilmis ve temel cezada takdiren tegdit uygulanmustir.

H UK U M: Yukarida aciklanan gerekce ve nedenlerle;

Samigin, miisnet Taksirle Bir Kiginin Oliimiine Neden Olma sucunu isledigi sabit
oldugundan... sucun islenis bicimi, samgin amag¢ ve saiki, samgin taksire dayall kusur
durumu ile meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi gozetilerek takdiren ve tesdiden ceza
tayini ile ... 3 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Samigin durusma tutanaklarina yansiyan mahkemeye karsi saygili tutum ve davranislar
lehine takdiri indirim nedeni kabul edilerek cezasindan ... takdiren 1/6 oraninda indirim
vapilarak 2 YIL 6 AY PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sanmiga verilen 2 yil 6 ay siireli hapis cezasimin samigin kisiligi, sosyal ve ekonomik
durumu ile sucun islenmesindeki ozellikler dikkate alinarak 1 giin karsiligi olarak takdir
edilen 30,00 TL ile c¢arpilmasi suretiyle ... 910 giin adli para cezasi karsiligr olarak
27.300.00 TL ADLI PARA CEZASINA CEVRILMESINE... "

23. Bagvurucu, hiitkme karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Dilek¢ede "kazanin
ardindan H.C.nin hemen hastaneye kaldirilmadigi, once sosyal giivenlik kayitlart icin girig
yvapuldigi, bu durumun olay giiniine dair zaman ¢izelgesinden, olay giinii saat 16:57 de
yapilan sosyal giivenlik kaydindan anlasildigi, sucun niteliginin degistigi ancak bu hususta
arastirma yapilmadan hiikiim kuruldugu"” ileri sirtilmustir. Bagvurucu, istinaf dilekgesi
ekinde miiteveffanin kimlik numarasini igeren, sosyal giivenlik tescil kaydina iligskin oldugu
iddia cdilen ve olay giinii saat 16.57'de gergeklestirildigi anlasilan bir isleme iligkin belge
sunmustur.
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24. Istinaf istemi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi tarafindan
13/3/2019 tarihli ilamla reddedilmistir. Kararin ilgili kismi1 g6yledir:

"Vicdani kanimin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce
icerigine gore mahkemenin kararinda usule ve esasa iligkin herhangi bir hukuka aykiriligin
bulunmadigi, delillerde ve islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigi, ispat bakimindan
degerlendirmenin yerinde oldugu, eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda
ongoriilen sug tipine uydugu, cezamn kanuni baglamda uygulandigr anlasildigindan, istinaf
basvurusunda bulunan samik miidafinin cezamin fazla olduguna, eksik incelemeye, katilan
vekilinin ise cezanin az olduguna iliskin yerinde goriilmeyen istinaf istemlerinin reddi, ancak;

Taksirli suglar acisindan TCK'min 61/1. maddesinin (g) bendinde yer alan 'amag¢ ve
saiki' gerekgesine dayanilamayacaginin gozetilmemesi,

Hukuka aykir, sanik miidafii ile katilan vekilinin istinaf istemi bu nedenle yerinde
goriildiigiinden, yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu aykirilik 5271 sayil
CMK.nun 280/1-a. ve 303/1. maddeleri uyarinca diizeltilebilir nitelikte bir yanilg
oldugundan, samga verilen temel cezamin belirlenmesinde gosterilen diger gerekgeler yasal
ve yeterli olmakla, hiikmiin birinci paragrafindan 'amag¢ ve saiki' ibaresinin ¢ikartilmast,

suretiyle diizeltilerek istinaf basvurularimin esastan reddine... "

25. Bagvurucu nihai hitkmii 9/4/2019 tarihinde tebelliig etmesinin ardindan 9/5/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "7Taksirle 6ldiirme" kenar
baslikli 85. maddesi soyledir:

"(1) Taksirle bir insanin dliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insamin dliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin dliimii ile
birlikte bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

27. 5237 sayili Kanun'un "Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" kenar
baslikli 83. maddesi soyledir:

"(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna
sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) Ihmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veyc
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmast,

b) Onceden gerceklestirdigi davramsin baskalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olusturmasi

Gerekir.
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(3) Belli bir yiikiimliliigiin ihmali ile Oliime neden olan kisi hakkinda, temel ceza
olarak, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapiimayabilir.”

28. 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun "Isverenin
genel yiikiimliiltigii" kenar baslikli 4. maddesi soyledir:

" (1) Isveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olup bu cercevede,

a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi ddhil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi igin ¢calismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, ¢calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz
ontine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve ozel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasz, isverenin
sorumluluklarinit ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is saghg ve giivenligi alamindaki yiikiimliiliikleri, isverenin
sorumluluklarin etkilemez.

(4) Isveren, is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz."

29. Ayrica ilgili hukuk i¢in ¢ok sayida karar arasindan bkz. Turan Uytun ve Kevzer
Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, §§ 35-42; Naziker Onbasi ve digerleri B. No:
2014/18224, 9/5/2018, §§ 25-30; Dilek Geng ve digerleri [GK], B. No: 2014/3944, 1/2/2018,
27-39.

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Anayasa Mahkemesinin 19/1/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialan

31. Basvurucu; esinin hayatini1 kaybetmesi ile sonuglanan kaza sonrasinda hastaneye
sevkinin hemen yapilmadigini, o6ncelikle sosyal giivenlik kaydinin gergeklestirilmeye
calisildigini, esinin yarali halde yasamina kastedilircesine olay yerinde bekletildigini, bu
durumun olay yerinin ¢ok yakindaki hastaneye kazadan bir saatsonra giris yapilmasindan ve
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kazadan sonra yapilan sosyal giivenlik kaydina iliskin islemi gosterir belgeden anlasildigini,
sucun nevini degistiren bu husus irdelenmeden ceza sorusturmasinin tamamlandigini, etkili
sorusturma yapilmadigini, bu konudaki itirazlarinin yargi mercilerince dikkate alimmadigini
belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar baslikli
17. maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasimin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanmin bastirmas: veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda silah
kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii disindadir.”

33. Anayasa’nin "Devletin temel ama¢ ve gorevieri” kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette suimirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.”

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

35. Bagvurucunun sikayetlerinin 6zii, lgiincii kisinin eylemi/eylemsizligi sonucu
meydana gelen 6liim olayma dair etkili bir sorusturma yapilmamasina iliskin oldugundan
incelemenin Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakkinin usul boyutu
kapsaminda yapilmas1 gerekir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi acisindan bu
hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan 6liim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan
yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir (7.4. [GK], B. No: 2017/32974, 29/9/2021, § 128).
Bagvurucu, miiteveffanin esi oldugundan somut olayda basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik
bulunmamaktadir.

37. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

38. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliklerinin usule iliskin
yonii, dogal olmayan her 6lim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yiirtitiilmesini gerektirmektedir. Usul
boyutundaki yiikiimliligtin yerine getirilmesindeki amag, yasami etkili ve caydirici
yaptirimlarla koruma altina almak ile yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde
uygulanabilmesini ve kamu gorevlilerinin miidahalesiyle veya onlarin sorumluluklar: altinda
meydana gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gergeklesen oliimler nedeniyle ilgililerin
hesap vermelerini saglamaktir (7.4., § 138; Aziz Biter ve digerleri, B. No: 2015/4603,
19/2/2019, § 58).

39. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete
gecerek oliim olaymi aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin
delilleri tespit etmeleri gerekir. Sorusturmada 6liim olayinin nedeninin veya sorumlu kisilerin
belirlenmesi imkanin1 zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yukiimliliigiine aykirilik
olusturabilir (7.4., § 110). Ceza sorusturmasinin fiilen hesap verilebilirligi saglamak icin
sorusturma siirecinin kamu denetimine ac¢ik olmasi, ayrica her olayda, olen kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldugu 6l¢tide katilmalarinin
saglanmasi gerekir (7°4., § 110). Hukuk devletine baghligin saglanmasi ve hukuka aykir
eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriinlimii verilmesinin engellenmesi amaciyla ceza
sorusturmasinin makul bir 6zen ve siiratle yirtitiilmesi sarttir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017,
18/9/2013, § 30).

40. Dogal olmayan her oliim olayinda olasi cezai sorumlulugun tespiti adina
sorusturma sonrasinda kovusturma asamasina ge¢ildigi durumlarda, ilk derece mahkemesi
ontindeki yargilama agamasi dahil biitin slirecin de 17. maddenin gereklerine cevap
verebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Boylece derece mahkemeleri hi¢gbir durumda
magdur olan kisilerin yasam hakkina, maddi ve manevi varligina kars1 yapilan saldirilarin
cezasiz birakilmamasini teminat altina alabilecektir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No:
2013/841,23/1/2014, § 77).

41. Anayasa'nin 17. maddesi basvuruculara {¢iincii kisileri bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalart mahkiimiyetle
sonuglandirma o6devi de yiiklemez. Bu, bir sonu¢ yiikiimliliigii degil uygun araglarin
kullanilmast  yiikiimlaligidir (7.4., § 113). Sorusturma yiikiimliliigiinlin ~ sonug
yukimliligt degil uygun araclarin kullanilmasi yiktimliliigi olmasi, her sorusturmada
magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca varilmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Ancak sorusturma kural olarak olayin gergeklestigi kosullarin belirlenmesini
ve iddialarin dogru oldugunun kanitlanmasi halinde sorumlularin tespit edilerek
cezalandirilmasii saglayacak nitelikte olmalidir (Dogan Demirhan, B. No: 2013/3908,
6/1/2016, § 66). Temel anlayis bu yonde olmakla birlikte -her somut olayin sartlarinda ayrica
degerlendirilmesi yapilmak kosuluyla- derece mahkemelerinin yasam hakkina yonelik
eylemlerin cezasiz kalmalarma imkan vermemeleri de gerekmektedir (Filiz Aka, B. No:
2013/8365, 10/6/2015, § 32).

42. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmasi gereken 6nemli bir
diger husus da derece mahkemelerinin bu tiir olaylara iliskin yiiriittiikkleri yargilamalarda bir
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sonuca varirken Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir
inceleme yapip yapmadiklarin1 ya da ne ol¢iide yaptiklarini degerlendirmektir. Zira derece
mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, ylrtrliikteki yargi sisteminin,
daha sonra ortaya cikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu
onemli roliin zarar gérmesine engel olacaktir (Filiz Aka, § 32). Bu husus hukuk devletine
bagliligin saglanmasi, hukuka aykiri eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriiniimii
verilmesinin engellenmesi yoniinden bir gerekliliktir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No:
2013/4668, 16/9/2015, § 91).

43. Diger taraftan olaylarin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari ve
yargisal makamlarin 6devidir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).
Anayasa Mahkemesinin ilgili sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine dogrudan
gececek sekilde delillerin degerlendirmesini yapmasinin veya yiiriitiilmesi gerekli olan
sorusturma iglemlerini belirlemesinin s6z konusu olamayacagi belirtilmelidir. Bagka bir
ifadeyle Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklar
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Hidwr Oztiirk ve Dilif
Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 185). Anayasa Mahkemesinin bu husustaki gérev ve
yetkisi ilgili yargisal siirecin Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin giivencelerinde aranan hususlarin saglanip saglanmadiginin incelemesinden ibarettir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

44. Somut olayda 6zetle beton kalip isgisi olan H.C. ¢alistig1 insaatta yiiksekten
diismek suretiyle ciddi sekilde yaralanmis, kaldirildigir hastanede kazadan yaklasik iki ay
sonra vefat etmistir.

45. Devletin yasam hakk: kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerinin usule iligkin
yonii, meydana gelen 6lim olayimnin tim yonleriyle ortaya konulmasini ve sorumlulugun
belirlenmesine imkan taniyan etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir.

46. Basvuruya konu olaya iliskin olarak -yukarida ayrintilariyla aktarildigi {izere-
Bagsavcilik tarafindan sorusturma baglatilarak olay yeri incelenmis, otopsi yaptirilmis, olaya
tanik olanlarin, stiphelilerin ifadelerine basvurulmus; kamera kayitlart arastirilmis, bilirkisi
incelemesi yaptirilmis ve siirecin sonunda yiiklenici ingaat firmasi sahibi M.C.nin taksirle
oliime neden oldugu kanaatiyle iddianame hazirlanmustir. Iddianameyi kabul eden Mahkeme
olayda kusuru/sorumlulugu bulunanlar1 tespit amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirmis ve
yargilama siireci sonunda M.C.nin insaatta gerekli gilivenlik onlemlerini almamasi sonucu
taksirle 6liime neden olma sugunu isledigi sonucuna ulasarak hiikiim kurmustur. Karar istinaf
incelemesinden gegerek kesinlesmistir.

47. Basvurucu; ihlal iddiasinda bulunurken esas olarak sugun nevini degistirme
ihtimali bulunan hastaneye sevkin -sosyal giivenlik kaydinin yapilmasi amaciyla- kasith
olarak ge¢ gerceklestirildigi, agir yarali halde esinin bekletildigi yoniindeki savin
degerlendirilmedigini, bu husus ag¢ikliga kavusturulmadan ceza yargilamasi siirecinin sona
erdirildigini ileri siirmektedir. Bu baglamda yasam hakkina iligkin usul yiikiimliiligiine dair
ihlal iddias1 belirtilen hususlar ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

48. s kazas1 nedeniyle agir yaralanan ve kaldirildig: hastanede vefat eden H.C.nin

kazanin ardindan hastaneye kaldirilma siirecine iliskin olarak sorusturma ve kovusturma
stirecinde tespit edilen olgular, bilgi ve belgeler, ileri siiriilen iddialar takip eden climlelerde
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Ozetlendigi gibidir. Basvurucu, sorusturmanin heniiz basinda miisteki sifatiyla verdigi
ifadede, tedavide gorev alan doktorlardan aldigini ileri stirdigti bilgiye dayali olarak esinin
hastaneye ge¢ ulastirildigini, Acil Servisin ge¢ ¢cagrildigini ileri siirmiis; s6z konusu iddialari
yargilama siireci boyunca detaylandirarak -kasitli geciktirme- istinaf asamasi dahil ileri
siirmeye devam etmistir. Kolluk gorevlileri tarafindan olaya iliskin tutanak ve raporlarda
kaza an1 16.30 olarak kayit altina alinmis ise de ingaatta calisan ve olaya tanik olan is¢iler,
kazanin hemen akabinde alinan ifadelerinde olay saatini 16.00 olarak beyan etmistir. Isciler
ayrica Acil Servis ambulansinin ¢agrildiktan ¢ok kisa bir siire sonra -2/5 dakika- olay yerine
geldigini belirtmistir. Ceza yargilamas: siirecinde ifadesine basvurulan 1.C., olay yeri ile
hastane arasinda yaklasik 100-200 metre oldugunu, haber verilmesi iizerine kendisinin olay
yerine geldigi sirada miiteveffanin hastaneye kaldirilmakta oldugunu gordiigiinii beyan
etmistir. Diger taraftan miteveffanin kaldirildig: hastanenin doktoru tarafindan imza edilen
tutanaga gore H.C. saat 17.02'de hastaneye getirilmistir. Basvurucu tarafindan istinaf
asamasinda sunulan belgeye gore H.C.nin sosyal gilivenlik kaydi olay giinii saat 16.57'de
gergeklestirilmistir. S6z konusu deliller/tespitler/iddialar (ifade, tutanak vb.) dikkate
alindiginda saat 16.00'da is kazas1 geciren H.C., olduk¢a kisa siirede olay yerine gelen
ambulansa ve 100-200 metre mesafede bulunan hastaneye ragmen bir saat gibi bir siire sonra
hastaneye gotiiriilebilmistir.

49. Sorusturma ve kovusturma siireci boyunca yargi makamlarimin H.C.nin kaza
sonrast hastaneye intikal siirecine, siirece iliskin gecikme iddiasina ve olayda (hastaneye
naklin geciktirilmesi baglaminda) kasit bulunduguna dair ileri stiriilen hususlara yonelik bir
degerlendirmede bulunmadig: goriilmistiir. Bu anlamda yargi makamlari, iddialarin gercegi
yansitip yansitmadiginin tespiti, zaman ¢izelgesinin belirlenmesi, siirecin tiim hatlariyla
aydinlatilmas1 adina ilgili kurumlarla (acil servis ambulansinin ¢agrilma zamani, kazanin
ardindan sosyal gilivenlik kaydinin yapilip yapilmadigt vb.) yazisma yapmanus, bilgi/belge
talebinde bulunmamustir.

50. Kazanin meydana geldigi anda olay yerinde bulunan is¢ilerin olayin hemen
akabinde alinan ifadelerinde olay saatini 16.00 olarak belirtmeleri karsisinda kolluk
tarafindan tutulan tutanak ve diizenlenen belgelerde olay saatinin hangi veriye/bilgiye/delile
dayanilarak 16.30 olarak tespit edildigi sorusturma siirecinde izah edilememis bir olgudur. Bu
belirsizlik sorugturma makamlarinin gostermesi gereken 6zen yontinden olumsuz bir izlenim
olusturmaktadir. Gerek basvurucunun ileri siirdiigii hususlar gerekse is¢ilerin/taniklarin olay
saatine, hastanenin mesafesine iliskin ifadeleri, hastaneye giris saatine dair tutanak ve tespit
edilen olgular g¢ercevesinde belirlenen zaman ¢izelgesi dikkate alindiginda sugun nevini
degistirme ihtimali bulunan -kasitli olarak hastaneye ge¢ gotiriilme/saglik birimlerine gec
haber verilme yoniindeki- iddianin arastirilmamasi ile bu iddianin herhangi bir sekilde
karsilanmamasi, sorusturma makaminin olayin seyrini aydinlatmaya yonelik islemlerinden
kusku duyulmasini gerektirecek, yiiriitiilen sorusturmanin derinligi ve ciddiyeti {izerinde
siiphe uyandiracak onemli bir eksikliktir.

51. Tum bu belirlemeler 1s18inda H.C.nin 6limiinii tiim yonleriyle aydinlatabilecek
ve oliime neden olan olgularin/kastin/ihmalin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri
tespit eden yasam hakkinin sagladigi giivencelerin gerektirdigi derinlik ve ciddiyetteki bir
sorusturmanin/kovusturmanin ylriitiildiglnii sdylemek mimkiin goriinmemektedir. Sonug
olarak yiiriitiilen ceza yargisi siirecine dair yukarida aktarilan eksikliklerin ve belirsizliklerin
yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma yikumlilugint ihlal eder nitelikte oldugu
kanaatine ulagilmistir.
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52. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin usule iligkin boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirimast icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya itizerinden karar
verir.”

54. Basvurucu, ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve tazminat talebinde
bulunmustur.

55. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

56. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuclarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

57. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin - 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir dérneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya ozgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama kararn verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligmi kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir kararin
kendisine ulasan mahkemenin yasal ytikiimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
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Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin
sonuclarint gidermek {izere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

58. Incelenen  basvuruda yasam hakki kapsaminda  etkili sorusturma
yiiktimliiliigliniin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Etkili sorusturma yiikiimliiligiine dair
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda yer alan benzer
kurumlardan farkli ve bireysel basvuruya 6zgii bir diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un
50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce yapilmasi gereken is,
oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasindan ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Kayseri 8. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

59. Yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine
karar verilmesinin tespit edilen ihlal i¢in yeterli giderim saglamasi nedeniyle bagvurucunun
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 4.864,60 TL yargilama giderinin bagvuruculara 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianmn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin etkili
sorusturma yiikiimliiliigii bakimindan THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin yasam hakkmin etkili sorusturma yiikiimliliigiiniin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Kayseri 8.
Asliye Ceza Mahkemesine (fhlal E.2017/328, K.2017/1012 sayili karara iliskindir.)
GONDERILMESINE,

D. Tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL yekélet ticretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir &reginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 19/1/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

B_e}skan Uye Uye )
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Ridvan GULEC
Uye ) Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
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