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OZET: 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 4703 sayih Kanun uyarinca
verilen idari para cezasinn iptali istemiyle agilan davanin, 7223 sayili Kanun'da yer alan diizenlemeler uyarinca IDARI
YARGI YERINDE goziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : N.B.
Daval : Ankara Valiligi Il Sanayi ve Teknoloji Miidiirliigii

I. DAVA KONUSU OLAY

I.Ankara Valiligi [l Sanayi ve Teknoloji Miidiirliigiiniin 04/11/2020 tarihli ve ...-858 -E.2029398 sayih karari
ile, davaci tarafindan piyasaya arz edilen alti adet elektrikli insan asansérleriyle ilgili olarak yapilan piyasa gézetimi ve
denetimler sirasinda tespit edilen uygunsuzluklar nedeniyle dért asansériin Asansdr Yénetmeliginde yer alan temel saghk ve
giivenlik gereklerini karsilamadigi ve giivensiz olduklarimin degerlendirilmesi fizerine, davaciya, uygunsuzluklarn
giderilmesine iligkin diizeltme iglemlerini gergeklestirebilecefi, bes is giinii iginde yazili olarak taahhiit edilmesi durumunda
bir ay dizeltme siiresi verilecegi, aksi halde diizeltme faaliyetinde bulunmadifinin kabul edilecegine iliskin yazi
gonderildigini, davacinin bahsedilen taahhiitte bulunmadifini, boylece Sanayi ve Teknoloji Bakanlj Asansor Piyasa
Gozetimi ve Renetimi Yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina Dair Kanun'un, 5. maddesinin yedinci fikrasina aykuri davrandigindan, davaciadina 4703 sayil Kanun'un
12. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 41.658 TL idari para cezas: verilmigtir.

Z.Ei)avam, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi 23/08/2021 tarihli ve D.i5. 2020/8122 sayih karan ile, 12/03/2021
tarihinde yiiriirlige giren 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile 4703 sayih Kanun'un yiriirlitkten
kaldirildigi, Kanun'un 22. maddesinde de idari yaptinmlara kargi idari yargi yoluna basvurulacaginin diizenlendigini
belirterek, bagvurunun ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle basvurunun gérev yoniinden reddine karar
vermig, verilen karara davac tarafindan yapilan itiraz Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliinin 06/10/2021 tarihli ve D.Is.
2021/11018 sayili karan ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmugtur.
B. idari Yargida

S. Ankara 18. idare Mahkemesi 23/12/2021 tarihli ve £.2021/2259 sayih karar ile, 4703 sayili Kanun
uyarmca belirlenen usul ve esaslar uyarinca tesis edilen iglemlere karsi agilan davalarin gériim ve ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu, 4703 sayili Kanun'un yiiriirlitkte oldugu donemde gergeklestirildigi anlagilan fiillerden dolayi 4703 sayili
Kanun uyarinca tesis edilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davamin ¢dziimiiniin adli yarg: yerine ait oldugu
gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yarg: yerinin belirlenmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine
bagvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazhik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir,
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6. Olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 4703 sayili Kanun'un “Uriinlerin pivasaya arzinda iireticilerin ve
dagcrlarin yiikiimliiliikleri " baglikl 5. maddesinin yedinci fikrasi s6yledir:

“Uretici, drtintin angoriilen kullanim siirest iginde, yeterli uyart olmaksizin fark edilemeyecek nitelikteki
viskleri hakkinda tiketicilere gerekli bilgiyi saglamak, ozelliklerini belirtecek sekilde iriini isaretlemek;
gerektiginde pivasaya arz edilmig iiriinlerden numuneler alarak test etmek, sikdyetleri sorugturmak ve vapilan



denetim sonuglarindan dagiticilar: haberdar etmek, riskleri énlemek amacu ile iiviinlerin toplatiimast ve bertarafi
da dahil olmak iizere gerekli nlemleri almakla yiikiimbidiir.”

7. “Ceza hiikiimleri” baglikli 12. maddesinin birinci fikrasi (¢} bendi goyledir:
“Bu Kanunun;

35 incimaddesinin yedinci fikrasina aykirt hareket eden tireticiler hakkinda dort bin Tiivk lirasindan yetmis
beg bin Tiirk lirasina kadar,

idari para cezast uygulamr.”
8. “Piyasa gozetimive denetimi” baslikli 10. maddesi s6yledir:

“Piyasa gozetimi ve denetimi, ilgili teknik diizenlemelerde ve/veya bu Kanun ve bu Kanunun
uygulanmasina iligkin yénetmelillerde belirtilen usul ve esaslar gergevesinde yapilir. Bunlara iligkin idari
diizenlemeler yetkili kuruluslarca hazirlanr.

Yethili kuruluslar, piyasa gizetimi ve denetiminde, gerekli gordiikleri durumlarda, gozetim ve denetime
konu iiriine iligkin uygunluk degerlendirme islemlerinde yer almayan test, muayene ve/veya belgelendirme
kuruluglariin imkdnlarindan yararlanabilirler. Ancak piyasa gozetimi ve denetiminde nihai karar, yetkili
kuruluglara aittir. Piyasa gozetimi ve denetiminde ftest, muayene velveya belgelendirme kuruluslarimn
imkanlarindan yararlamimast ve diriinin giivenli olmadiginin tespit edilmesi halinde, test ve muayeneye iliskin
giderler iiretici tarafindan édenir.

Piyasa gozetimi ve denetimini gerceklestirecek yetkili kuruluslarin isimleri Miistesarlik aracihigiyla
Komisyona bildirilir.”

9. 13. maddesinde, bu idari para cezalarna karst, teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi ongoriilmiisken, 08/02/2008 tarihinde yiiriirliige giren 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayih
Kanun’un 496. maddesi ile 13. madde, “Bu Kanunda yer alan idari para cezalari, yetkili kuruluslar tarafindan verilir.”
seklinde degistirilmistir.

10. 4703 sayili Kanun, 12/03/2020 tarihli ve 31066 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak, yiirirliik maddesi
uyarinca, 12/03/2021 tarihinde, yayim tarihinden bir yil sonra yiiriirliige giren 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ile yiiriirlikten kaldmlmis ve bu Kanun'da yer alan kabahatler 7223 sayili Kanun ile yeniden
diizenlenmigtir.

11.7223 sayill Kanun'un "dmag” baghg altinda diizenlenen 1. maddesi soyledir:
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" (1) Bu Kanunun amacz, iiriinlerin giivenli ve ilgili teknik dii lere uygun ol) saglamak; piyasa
gozetimi ve denetiminin esaslart ile yetkili lkuruluglarin gérevierini ve iktisadi isletmeciler ile uygunluk
degerlendirme kuruluglarinn yilkiimliiliiklerini belirlemektir.”

12. "Kapsam™ bashkl1 2. maddesi sdyledir:

" (1) Bu Kanun, piyasaya arzedilmesi hedeflenen, arz edilen, piyasada bulundurulan veya hizmete sunulan
tiim iiriinleri kapsar.

(2) Avrupa Birligi iivesi iilkelere ihrag edilen veyaihrag edilmesi hedeflenen iiriinler bu Kanun kapsammda
piyvasaya arz edilmis sayilir.

(3) Bir tiriine iliskin ézel bir ki
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir.

(4) Avrupa Birligi iiyesi iilkeler disindaki iilkelere ihrag edilen veya ihrag edilmesi hedeflenen iiriinler bu
Kanunun kapsami disindadir. Ancak bu iiriinlerin de giivenli olmasi, tagsise konu olmamas ve iiriine iligkin
isaretleme, etiketleme ve belgelendirmenin alictyt yamltmayacak sekilde yapilmast zorunludur.”
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ast dur: bu Kanun hiikiimleri séz konusu iiriine, ézel

13.Kanun'un 16. maddesi ve devaminda bu Kanun uyarinca verilecek idari yaptinm kararlari, 20. maddesinde de
idari para cezalan diizenlenmis olup, “Masraflarin riicu edilmesi ve idariyaptimlarda yetki ve itiraz" baghkli 22. maddesi
ise goyledir:

" (1) Bu Kanunda belirlenen idari yapnrimlar yetkili kurulus tarafindan uygulamr. Idari yapnrimlarn
hangi makam veya kamu géreviilerince uygulanacagr yetkili kurulus tarafindan gikarlan yonetmelik ile
belirlenir. 15 inci maddenin yedinci fikrasi, 16 nci maddenin dérdiincii ve yedinci fikralary ile 17 nci maddenin
birinci fikras: uyarmnca yapilan masraflarin yetkili kurulus tarafindan karsilanmas: halinde masraflar, masrafi
yapan yetkili kurulusga ilgili iktisadi igletimeciye genel hiikiimlere gore riicu edilir.

(2) Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptium kararlarina karst 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulti Kanunu hiikiimlerine gére idari yargt yoluna bagvurulabilir.”



14. "Yiiriirliikten kaldirilan Kanun" baghkl 25. maddesi séyledir:

" (1) 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayu Uriinlere liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygulanmasina
Dair Kanun yiirirliikten kaldirdmistr.

(2) Mevzuatta 4703 sayut Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmus kabul edilir.”
15. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesi sOyledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlik, genel saghg, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;
a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptunmlarin tiirleri ve sonuclar,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara kars kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iligkin esaslar,

Belirlenmis ve gesitli kabahatler tamimlanmgtir.”

16. Kanun'un ikinci kisminda yer alan 32. ila 43. maddelerinde, Tiirck Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli
kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptiimlar éngdriilmiistiir.

17. Aym Kanun’un 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun kargiliginda idari yaptinm uygulanmasint
ongordiigi haksizhgin anlagilacagy; “Kanunilik Ilkesi” baglikh 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugy, kanunda agrkea tamimlanabilecegi gibi; k kapsam ve kogullart bakimindan belirledigi cergeve hiikmiin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hitkmi, ikinci fikrasinda da “Kabahat karsiligr olan
yaptirimlavin tiirdi, stiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” hitkmii yer almakta, bdylece hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agikga tamimlanabilecegi hususunun yant sira, idarenin de genel ve diizenleyici iglemleriyle
tanimlama yapabileceginin belirtildigi, ayrica islenen bir kabahatin karsihig1 olan yaptirimmn tiirii, siiresi, miktarinin ancak
kanun ile belirlenebileceginin de ifade edilmig oldugu; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlarm idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret bulundugy; idari tedbirlerin de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

18. Aym Kanun’un 3. maddesini deistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun®un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptum kararlarina kars: kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrumm gerektiren
biitiin fiiller hakkinda,

uygulamr.”

1V. INCELEME VE GEREKCE
A. Tlk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL ' baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlariyla yaptlan 28/02/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un
19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinm ekinde adli yarg: dosyas1 sureti ile
birlikte Uyusmazhik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigimdan gérev
uyusmazligmin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢oziiminde idari yargmin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil
Tbrahim GIFTCY ile Damgtay Saveist Yakup BAL'm idari yargimn gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da
dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diisiiniildii:

21. Dava, 4703 sayih Kanun’un 5. maddesinin yedinci fikrasma aykinlik nedeniyle ayni Kanun’un 12.
maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi uyarinca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilmistir.

22. Olayda, davanimn, 12/03/2021 tarihinde yiiriirliige giren 7223 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldinlan 4703
sayih Kanun uyarmca verilen idari yaptinimlara kars1 agildift, bu Kanun'da yer alan kabahatlerin 7223 sayili Kanun ile
yeniden diizenlendigi ve Kanun’un 22. maddesinde de, bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptirim kararlarma kargt
idari yarg yoluna bagvurulabileceginin diizenlendigi anlagilmigtir.

23. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasilmaktadir.



24. Goérev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk
ilkesidir.

25. Davanin agildif andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davamin agildigt anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi
gerekece@i; ancak, yeni kanundaki gérev kuralinm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hitkiimlerinin varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecegi agiktir.

26. Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile girevsiz
mahkeme o dava igin gérevli hale gelmiy ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

27. Incelenen uyusmazlikta, dngériilen idari para cezasmnm, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan ancak 12/03/2021
tarihinde yiriirlige giren 7223 sayih Kanun ile yiiriirliikten kaldirlan 4703 sayih Kanun uyarinca verildigi, 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirum tiirlerinden biri olduggu, 7223 sayih Kanun ile yeniden diizenlendiji ve bu
Kanun'da idari yaptium kararlarina kargi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterildigi anlasilmistir. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayilt Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirnm kararlarina kars) kanun
yoluna iligkin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacagindan ve 7223 sayili Kanun'da
da, bu Kanun'un ylrirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina iliskin bir diizenleme yer almadigindan,
davanin griim ve ¢iziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmigtir.

28. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Ankara 18. Idare Mahkemesince yapilan
23/12/2021 tarihli ve E.2021/2259 sayili bagvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 18. idare Mahkemesince yapilan 23/12/2021 tarihli ve E.2021/2259 sayii BASVURUNUN
REDDINE,

28/02/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



