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OZET: 4925 sayih Karayolu Tagima Kanun'u uyarnca verilen uyarma cezasimin  iptali istemiyle agilan davanin, ADLI
YARGI YERINDE géziimlenmesi gerektii hk.
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Davaci : A.O.U. Turizm Tic. A.S.
Vekili :Av. FKB.
Daval : Ulagtirma ve Altyap: Bakanhgt

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Ulastirma ve Altyapt Bakanhig XI. Bdlge Miidiirligiinin 27/10/2021 tarihli ve ...-4978 sayili yazisi ile,
Istanbul 1l Emniyet Miidiirliigii 15 Temmuz Demokrasi Otogart Otogar Biiro Amirligince, 15 Temmuz Demokrasi
Otogarmin Kuzey Cikisinda degisik tarihlerde yapilan denetimler sonucunda, davaci firmanin Karayolu Tagima
Yénetmeliginin 40. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen bilgileri Bakanligim U-ETDS (Ulastirma Elektronik Takip ve
Denctim Sistemi) sistemine bildirmediginin tespit edildiginden bahisle, ayn1 Yonetmenligin 69. maddesinin sekizinci
fikrasinin (a) bendi uyarmeca UBAK-A seri ve 297037, 291431, 291440, 297079 stra numaralt dort adet ihlal tespit tutanagi
tutularak davaci adina 60 uyarma cezas: verildigi davaciya bildirilmigtir.

2. Davact vekili, ihlal tespit tutanaklarinin iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECT
A. Adli Yargida

3. Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimligi 23/11/2021 tarihli ve D.is No.2021/4076 sayih karan ile, bagvuruya konu
uyarma cezasmm 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirimlardan olmadigini belirterek, bagvurunun
¢0ziimiiniin idari yargi yerine ait olduu gerekgesiyle bagvurunun gérev yoniinden reddine karar vermis, davact vekili
tarafindan yapilan itiraz Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/12/2021 tarihli ve D.Is No.2021/4054 sayih karari ile kesin
olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agrmistir.
B. idari Yargida

5. Trabzon Idare Mahkemesi 23/12/2021 tarihli ve E.2021/1392 saylh karan ile, 4925 sayili Karayolu
Tagima Kanunu uyarinca ¢ikarilan Karayolu Tagima Yonetmeliginin 39 ve 72. maddeleri kapsaminda uygulanan idari
yaptirim niteligindeki isleme dayanak olusturmak iizere diizenlenen tutanaga karsi agilan davanin 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesi kapsaminda oldugu, 4925 sayili Kanun'da da bu tiir yaptiumlara kargi gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu
durumda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptuim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag ve goérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate almacagindan, idari yaptnm niteligindeki cezaya dayanak teskil
edecek bir tutanaga karst agilan davanin gériim ve ¢dziimiiniin 5326 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca adliyarg: yerine
ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermigtir.

I ILGILI HUKUK
6. 4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu'nun “Amag” bagligi altinda diizenlenen 1. maddesi syledir:

" Bu Kanunun amact; karayolu tasimalarini iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tasimada
diizeni ve giivenligi saglamak, tasimaci, acente ve tasima isleri komisyonculart ile naklivat ambar: ve kargo
isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarim belirlemek, tasima islerinde istihdam edilenlerin niteliklerini,
haklarm ve sorumluluklarim saptamak, karayolu tasimalarmin, diger tasima sistemleri ile birlikte ve
birbirlerini tamamlayici olarak hizimet vermesini ve meveut imkdnlarin daha yararl bir sekilde kullanilmasin
saglamaktr.”

7. " Kapsam" baglikl1 2. maddesi goyledir:

" Bu Kanun kamuya agik karayolunda motorlu tagitlarla yapilan yolcu ve egya tasimalarmi, tasumacilari,
taguna acentelerini, tagima isleri komisyoncularini, nakliyat ambari ve kargo isletmecilerini, tasima islerinde
calisanlar ile tasimalarda yararlamlan her tiirlii tagtt, ara, gereg, yaplar ve benzerlerini kapsar.

Ancak, ézel otomobillerle ve bunlarn rémorklariyla yapilan tasumalar, genel ve katma biitgeli
dairelerle, il ozel idareleri, belediyeler, iiniversiteler ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait otomobillerle yapilan
tayimalar, Tirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhgi, Sahil Giivenlik Komutanlg: ve Emniyet Genel
Miidiirliigiine ait motorly tagitve bunlarm rémorklar ile yapilan tasimalar, lastik tekerlekli trakirlerle gekilen
romorklarla yapilan tasimalar bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir.

Il simrlart  igerisindeki tagimalar ile yiiz  kilometreye kadar olan sehirlerarast tasimalarin
diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlart ile ishirligi yapimak suretivie igili valiliklere, beledive sinirlar



icerisindeki sehirici tasimalar belediyelere bu Kanuna gire diizenlenecek yénetmelik esaslari dahilinde
birakilabilir.

Uluslararas: anlagmalar ile savas hali, olaganiistii hal ve dogal afet durumlarinda uygulanacak
hiikiimler saklhdir.”

8. " Ceza uygulamas1” baghkh 27. maddesi g6yledir:

" (Degisik: 25/6/2009-5917/34 md.)

Bu Kanunda yazih idari para cezalanm uygulamaya Ulasnrma Bakammin yetkilendirdigi Bakanhk
personeli, trafikpolisi ve zabitasi, trafik polisinin gérev alant disinda kalan yerlerde riitheli jandarma personeli,
s kapdarinda girev yapan giimritk muhafaza ve gimritk muayene memurlari ile bunlarin amirleri,
terminallerde girevli belediye zabitas: yetkilidir.

Bu Kanun fkapsamunda faalivet gdsterenlere hangi hallerde uyarma, gegici durdurma ve iptal
seklinde idari miieyyideler uygulanacagina iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gére verilen idari para cezalan, yonetmelikte diizenlenen uyarma, gegici durdurma ve
iptal seklindeki idari miieyyidelerin uygulanmasina engel tekil etmez."

9. 08/01/2018 tarihli 30295 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan Karayolu Tagima Yénetmeliginin “Yetki belgesi
alma zorunlulugu” baghikl 5. maddesi sdyledir:

"Bu Yonetmelik kap giren tag Wik, acentelik, tasima isleri komisyonculugu, tasima isleri
organizatorliigi, nakliyat ambari isletmeciligi, kargo islermeciligi, lojistik isletmeciligi, dagium isletmeciligi,
terminal isletmeciligi ve benzeri faaliyetlerde bulunacak gercek ve tiizel kigilerin yapacakiar: faaliyetlere uygun
olan yetki beigesini/belgelerini Bakanliktan almalart zorunludur.”

10. "Yetki helgesi sahiplerinin ortak yiikiimliilitkieri” baghkl 40. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

"(4) (Degisik ibare:RG-15/11/2019-30949) A1, BI ve D1 ile kalkus veya vary yeri Biiyiiksehir olup tarifeli
olarak faaliyet gisterecek D4 yetki belgesi sahipleri, yapacaklar: diizenli yolcu tasimaciligs faalivetinde, onayh
zaman tarifesinde belirtilen saatteki sefere gonderecegi tasitin plakasi ve ATS bilgileri, tasitta gorevli personel
bilgileri ile birlikte yolculara aif, 36 nct maddenin ikinci ve iigiincii fikralar1 ile 38 inci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen bilgileri, seyahat baslayincaya kadar, seyahati yapamayan veya tamamlamayan yolcu
bilgilerinin ise, bu durumun meydana geldigi saatten en geg 30 dakika sonrasina kadar Bakanhgin U-ETDS

I k4l k zorundadiriar. "

11. "fhlal ve idari para cezas: karar tulanag diizenlenmesi”baslikly 67. maddesi goyledir:

" (1) Kanunda éngériilen ve bu Yonetmelikte belirtilen kusurlart ve/veya ihlalleri islevenler hakkinda, 66
nctmaddede belirtilen gorevliler tarafindan idari para cezasi vetveya ihlal tespitine dair tutanak diizenlenir.

(2) Tutanaklar, para cezast gerektiren kusurlar iin idari pava cezasi karar tutanag, uparma gerektiren
mevzuat ihlalleri igin ihlal tespit tutanag olmak iizere iki sekilde diizenlenir.

(3) Birden fazla kusurun bir arada islenmesi halinde her kabahat igin ayrt idari para cezasi karar tutanag
diizenlenir.

(4) Birden fazla mevzuat ihlalinin bir arada islenmesi halinde her ihlal icin ayri ihlal tespit tutanag
diizenlenir. (Ek ciimle:RG-21/11/2020-31311) Ancak, bu fikva kapsamnda ayr: ayr diizenlenmesi gereken ihlal
tespit tutanaklari, yapuan ihlaller ve karsiigindaki uyarma adetleri ayri ayri belirtilmek suretiyle elektronik
ortamda tek bir ihlal tespit tutanag: olarak diizenlenebilir.

(5) Idari para cezalarina iliskin diger hususlarda (Degisik ibare:RG-15/11/2019-30949) Hazine ve Maliye
Bakanliginca yayimlanan mevzuat esas alinir.

(6) Bu maddeye gére diizenlenecek tutanaklar, elektronik olarak da diizenlenebilir. Elektronik olarak
diizenlenecek tutanaklara iligkin h lar, Bakanlkea diizenlenir.”

12. "Uvarma” baghkli 69. maddesinin sekizinci fikras1 oyledir:

"(8) (Ek:RG-15/11/2019-30949) 40 nct  maddenin iigiincii, dordiincii ve altinci (Miilga
ibare:RG-2/7/2021-31529) fikrasndaki yiikim/iiliiklerle ilgili olarak U-ETDS ye;

a) Yapilan sefere iliskin bilgitveri iletmeyenlere, her sefer icin 15 uyarma,

b) lletilen seferlerde, sefer basina (gidis veya déniis) 10 adedi gecmemelk iizere eksik/yanlis bilgi/veri
gonderenlere, her eksiklik/vanhshk icin 1 uyarma,

) (Ek:RG-10/1/2020-31004) Tasitta govevli personel bilgisinin hi¢ bildirilmemesi veya eksik/vaniis
bildirilmesi halinde, her sefer i¢in 10 uyarma,

yetki belgesi sahibine verilir. Ancak, bu maddeye gére yaptrim uygulanan firmann, bu kabahatinin
sonradan sug unsuru tegkil ettiginin tespiti halinde, yetki belgesi sahibine ayrica 150 uyarma verilir."

13. "Gegici durdurma ve yethi belgesiiptali” baghkh 70. maddesinin dérdiincii fikras1 soyledir:



"(4) 40 inct maddenin iigiincti, dérdiinci, altinc ve oniigiincii fikralar: (Miilga ibare:RG-2/7/2021-31529)
ile 44 dincii maddenin altinci ve yedinci fikralarimn; bir yil icerisinde 30 kez ihlal edildiginin tespiti halinde,
Sirmammn ilgili yetki belgesi kapsamindaki faaliveti ii¢ giin siireyle durdurulur. Siirenin hesabinda, ilk ihlalin
tespit edildigi tarih esas alinwr.”

14. "Idari para cezasi ve diger idariyaptimlarin birlikte uygulanmas:” baghkl 72. maddesi séyledir:

"(1) Kanunda éngériilen idari para cezalar, Kanunda ve bu Yénetmelikte diizenlenen uyarma, gecici
durdurma ve iptal gibi idari miieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(2) Birden fazla kabahatin bir arada islenmesi halinde her kabahat icin ayri ayr idari para cezas:
uygulanir.

(3) Kanun veya bu Yonetmelige muhalefet nedeniyle, elekironik ortamda tespit edilecek kabahat ve ihlal
igin, denetimle gorevli Bakanhk personeli giyaben islem tesis eder.”

15. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesi sdyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yapturim kararlarina kars: kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hiiliimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrumimi gerektiren
biitiin fiiller hakkinda,

uygulanwr.”;

16. 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yapurimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkivetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlardayer alan diger tedbirlerdir”;

17.19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda Gngériilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isverinin kapatilmas:,

¢) Ruhsat veya ehlivetin geri alinmas, -

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden altkonulmas,

Gibi yaptinmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakhduw”;

18. Kanun'un “Basvuru yolu”baghkli 27. maddesinin birinei fikras: séyledir:

“ldari para cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kargi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on beg giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde
bagvurunun yapilmamis olmas: halinde idari yaptirim karary kesinlesir.”

1V. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

19. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL 1 bagkanliginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNG, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’in katilimlariyla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, Idare Mahkemesince, amlan Kanun'un
19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yarg: dosyasinin ekinde adli yarg: dosyas ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlagildigmdan gorev
uyusmazligimn esasinn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanm ¢oziminde adli yargmin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil
Ibrahim CIFTCi'nin adli yargmn, Damistay Saveist Yakup BAL'm idari yarginmn gérevli oldugu yolundaki sdzlii
aciklamalart da dinlendikten sonra; gerefi goriiiiliip diisiiniildii:



21. Davanin, 4925 sayili Kanun uyarinca ¢ikanilan Karayolu Tagima Yénetmeliginin 69, 70 ve 72. maddeleri
kapsamunda uygulanan idari yaptinm niteligindeki isleme dayanak olusturmak iizere diizenlenen tutanagn iptali istemiyle
agildifs, idari yaptirm niteligindeki islemin de 5326 sayih Kanun'un 16. maddesi kapsaminda bir idari yaptinm oldugu
anlagilmigtr.

22. Yukanda izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan yaptirmlar sakli tutulmak kaydryla, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gbrevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacag anlasilmaktadir,

23. 5326 sayth Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda, idari yaptinm
karannmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast
halinde; idari yaptiim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecedi kurala baglanmig, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya
gikardigs baglanti sorununa ¢éziim getirilmesinin amaglandigs ifade edilmigtir.

24. 19/12/2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim
kararlarma kargt kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamas: halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gérevli mahkemenin gdsterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarn da verilmis olmasi halinde; idari
yaptinm kararina iliskin hukuka aykiriik iddialarmin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde gériilecegi
anlagilmaktadir,

25. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz — grev uyusmazliklarinin
¢6ziimiinde, idari para cezasmna konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gérev alanmna girenkararin da
verilmis olmas1 ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagilmasi halinde; idari para
cezasina iligkin kararin hukuka aykinlig: iddiasinin da, idari yarg: yerinde goriilecedi sonucuna varilarak, idari yargiyerince
verilen gorevsizlik kararlarmm kaldirilmasina karar verilmistir.

26. Olayda, ug giin siire ile faaliyetin durdurulmasma iliskin idari yaptirim kararma dayanak olusturan ihial
tespit tutanaklan ile verilen uyarma cezasmin, siiresiz degil, belirli bir siire igin 3 glin siire ile faaliyetin durdurulmasma
iliskin idari yaptinm karan oldugu, 5326 sayili Kanun'un “Sakl tutulan hikiimler” bashgmi tasiyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsihginda ongoriilen belirli bir siire icin, .....Bir meslek ve sanatin verine getirilmemesi,
....... gibi yaptirimlara iliskin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapthnecava kadar
saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, bagska bir
deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptiimlardan biri oldugu, 5326 say1ll Kanun'un yiiriirliife girmesinden sonra
4925 sayilt Kanun’un defalarca degistirilerek yeniden diizenlendigi ve bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesine iligkin
karara kars1 kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagiimistir.

27. Gérev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarimin, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk
ilkesidir.

28. Davanm agildig1 andaki kurallara gbre gérevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanim agildig1 anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gére gérevsizhale gelen) mahkemenin gérevsizlik karart vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gérev kurahinm, degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hikiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

29. Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz
mahkeme o dava i¢in gérevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

30. Incelenen uyusmazlikta, 4925 saylll Kanun ve bu Kanun'a dayamilarak hazirlanan Karayolu Tagima
Ydnetmeligi uyarmea stiresiz degil, belirli bir sire igin 3 giin faaliyetin durdurulmasina iligkin idari yaptinm kararina
dayanak olusturan tutanagin 5326 sayil Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 4925
sayth Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun’un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle 4925 sayili Kanun’da ve bu Kanun'a
dayanilarak hazirlanan Yonetmelikte gorevli yargi yeri hususunda hiikiim bulunmadigi, kanun yoluna iligkin bir
diizenlemenin yer almadig anlagitmistir,

31. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari
yaptinm kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamas: halinde
uygulanacaft belirtildiginden, uyarma cezasma iliskin kararakarst agilan davanin gdriim ve ¢bziimiinde, amlan Kanun'un 27,
maddesinin (1) numaralt bendi uyarmea adli yarg! yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmigtir.



32. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Trabzon Idare Mahkemesince yapilan basvurunun
kabuliiile, Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimliginin 23/11/2021 tarihli ve D.Is. 2021/4076 sayili gérevsizlik kararimn kaldirilmas:
gerekmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢8ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimliginin
23/11/2021 tarihli ve D.Is. 2021/4076 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/02/2022 tarihinde, Uyeler Nilgiin TAS, Aydemir TUNC ve Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARST OY

Dava, 4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu uyarinca gikanilan Karayolu Tagima Yénetmeliginin 69, 70 ve 72.
maddeleri kapsaminda uygulanan idari yaptinm niteligindeki isleme dayanak olusturmak tizere diizenlenen tutanagin iptali
istemiyle agilmigtir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Yasanin; Idari yaptinm kararlarina kars: kanun yoluna
iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hitkiimlerinin, [dari para cezast veya
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi; 16. maddesinde, kabahatler
karsiliginda uygulanacak olan idari yaptmlarm, idari para cezast ve idari tedbirlerden ibaret oldugu; idari tedbirlerin,
miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu 6ngériilmiis; Kanun'un 27. maddesinin 8.
fikrasinda ise, {dari yaptinm kararinimn verildigi islem kapsaminda, aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmast halinde; Idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali istemiyle
birlikte idar yarg: yerlerinde griilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan; iptal davalarinin konusunu, ilgililerin hukukunu etkileyen, bu zellikleri nedeniyle de idari yarg:
diizeni iginde yargsal denctime tabi tutulan idari islemler olusturmaktadir.

[dari islem; idarenin, hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade agiklamasi olup; bir tasarruf veya kararin
idari islem sayilabilmesi igin, idari makamca verilmis olmasi ve idarenin, idare hukuku alaninda gordigi idari faaliyete
iliskin olmasi gerekmektedir.

Idari makamlarin, idari faaliyetin goriilmesi sirasinda kullandiklart kamu giicli ise, sdz konusu makamlara,
bireyler ile girdikleri iliskilerde, onlarm iradesinden bagimsiz bir sekilde, hatta karsit iradelerine ragmen, tek yanli olarak
hukuki sonuglar ve etkiler yaratabilecek islemler yapabilme yetki ve yetenegi tamdigindan, kamu giiciiniin kullanilmasindan
dogan uyusmazliklarmn idari yarg: yerinde géritlmesi gerektigi agiktir.

Uyusmazlik, davaciya Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin 69. maddesi uyarinca uyarma cezast verilmesine
yonelik olarak tutulan ihlal tespit tutanaklarmmdan kaynaklanmakta olup; karayolu tagima mevzuatinin yetki belgesi
sahiplerine yiikledigi yikiimliiligiin yerine getirilmesinin saglanmas: igin, daval idarece kamu glicine dayah olarak, tek
yanl irade beyam ile tesis edilen dava konusu islemin iptali istemiyle agilan davamn, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptinm tirlerine yonelik bir niteligi bulunmamaktadir.

Buna gére idari yaptim uyusmazhifindan kaynaklanmayan, karayolu tasima mevzuatinin yetki belgesi



sahiplerine yiikledigi yikiimliiligin yerine getirilmesi amaciyla idarenin kamu giiciine dayanarak tek yanl: irade beyani ile
tesis ettigi bir idari islemden dogan uyusmazligin goriim ve ¢dziimii idari yarg: yerinin gérevine girmekiedir.

Agiklanan nedenlerle, yukanda yeralan kanun hitkiimleri uyarinca davanm goriim ve ¢bziimiinde idari yarg: yeri
gorevli oldugundan adli yargiyr gorevli kabul eden gogunlugun kararina katilmiyoruz. 28/02/2022
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