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OZET: Ipotekli taginmazin ihalesinde  tahakkuk ettirilen tapu harcimin 1/2'lik kismina denk gelen kismunin icra
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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkil bankanmn Odemis Subesine borglu A.T.'den olan alacaklarin teminatinda yer alan
izmir ili, Odemis ilgesi, Umurbey Mahallesi, 761 ada 287 parsel, avlulu kargir ev vasifli taginmaza iliskin izmir 10. icra
Miidiirligiiniin 2018/11247 esas sayih dosyasi ile ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile icra takibi baglatildigmi; amlan
taginmazin 3. Sahis C.§.'e 655.200 TL'ye ihale olundugunu, ihale alicisiin taginmazi tescil ettirmesinden sonra; ihale
bedelinden kesinti yapilarak ihale alicisima 40/1000 oranindaki tapu harcmin 1/2'si oranindaki tutarmn (tapu satim harcr) icra
dairesi tarafindan ddendigini; devam eden siireg igerisinde tapu harcinin (satic1 payinin) tutarint gosterir dekont ile baglatilan
icra takibinin Har¢lar Kanunu'nun 123/son hiikmii ve Gelir Idaresi Bagkanliginn 2008/1 sayih Harglar Kanunu sirkiileri
uyarinca “Banka tarafindan kullandiridan kredinin geri déniisii amacwla agilan icra takibi olduguna’ dair miizekkere
alinarak Odemis Vergi Dairesine 22/01/2021 tarihinde bagvuru yapildigint ancak bagvurunun reddedildigini; bunun usul ve
Kanun'a aykirt oldugunu; 472 sayili Harglar Kanunu'nun 123/3. maddesinde, bankalar, yurt disi kredi kuruluglari ve
uluslararasi kurumlarca kullandirdacak kredilere, bunlarin teminatlarina ve geri ddenmelerine iligkin islemlerin (yargi
harglar harig) bu Kanun'da yazihi harglardan miistesna tutuldugunu; Bankalara kredi borcu olan firmalarin tasinmazlarinin
icra kanaliyla satilmast islemlerinden dogan tapu harcimin da istisna kapsamimda oldugunu; yatrilan bu paralarin Harglar
Kanunu'nun 123. maddesi ve T.C. Maliye Bakanlgmimn fcra 2008/1 sira no.lu Harglar Kanuru i¢ Genelgesi uyarinca
miivekkil bankaya iadesinin  gerektigini ifade ederck; Odemis Vergi Dairesi Midiirliginin 17/03/2021 tarihli
E.14723761-250.02.02 - E.95847 sayih karan ile Odemis Icra Miidiirliigimiin 2018/713 Talimat sayih dosyasindan yapilan
cebri icra satigina iligkin 13.104 TL tapu satum harciniri iadesi bagvurusunun reddi karanmin iptali ile tapu harcindan muaf
olan miivekkili Banka'min hakki olan 13.104 TL tutarindaki tapu satim harcinin miivekkili Banka'ya ddenmesine karar
verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmugtir,

2. Davali idare vekili, siiresi icinde verdifi savunma dilekgesinde, davamin adli yargi yerinde gériilmesi
gerektiginden bahisle grev itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH
A. idari Yargida
3. Tzmir 4. Vergi Mahkemesi 07/05/2021 tarihli ve E.2021/392 sayil karan ile, uyusmazhifin goriim ve

¢oziiminiin - Vergi Mahkemelerinin gorevine girdiginden bahisle idarenin gérev itirazinin reddine ve Mahkemelerinin
gorevli oldugu karar vermigtir. Kararin ilgili kisimlan géyledir:

“492 sayih Harglar K gore tapu islemleri tapu harcina tabi tutulmugtur.

2576 sayl: Bilge Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Haklkanda Kanumun
6. maddesinde; Vergi Mahkemelerinin;

a)Genel biitceye, il ozel idareleri, beledive ve kiylere ait vergi, resim ve harglarla benzeri mail
yiikiimliiliikler ve bunlara iliskin zam ve cezalar ile tarife uypusmazhiklarin,

b)6183 sayil Amme Alacaklaruun Tahsili Usulii Hakkinda K uygul a iliskin uyusmazliklart,

¢)Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimleyecegi hitkme baglanmgstir.

Ilgililerden tapu harct tahsil edilmesine iligkin iglemlerde amme alacaklist tapu harcin tahsile yetkili vergi
dairesi amme borclusu ise lehine tapu islemi tesis edilen kisiler olup tapu idareleri ise harct ilgililerden tahsil



edip alacakl amme idaresine odemekle sorumlu olan idarelerdir. Tapu idarelerinin harglarla ilgili olarak
yaptiklar: islemlerde ve tahsil ettikleri paralarda asil muhaiap alacakli amme idareleri olan vergi daireleridir.
Tapu islemlerinedeniyle kendisinden tapu harci tahsil edilenler dava agma siiresi iginde dogrudan vergi dairesi
husumetiyle islemin iptali istemiyle dava acabilmeleri olanaklidir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore kredi borcunun teminati olavak ahnan taginmazin, icraen
satisy sonucunda elde edilen sati bedelinin 492 sayih Kanunun 123, maddede belirtilen kurumlara iliskin geri
ddeme islemlerinden oldugu ve dava konusu tapu harcimn 492 sayi Kanunun 123. maddesi ile 2576 sayiy
K 6. maddesi kap da ve Genel biitgeye, il dzel idareleri, belediye ve kiylere ait vergi, resim ve
harglarla benzeri maliyiikiimliiliikler ve bunlara iliskin zam ve cezalar ile tarife uyusmazliklarina iliskin olmas:
hususlary birlikte degerlendirildiginde; bu konudaki uyusmazligin gériim ve ¢oziimiiniin 2576 sayii Yasanm 6.
maddesi uyarinca Vergi Mahkemelerinin gorevine girdigi sonucuna varimiar.”

4. Davah vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhigi gikanlmas: istemiyle
bagvuruda bulunulmasi Gzerine dilekge, dava dosyasmn onayh émegi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma
gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikarilmasimna iliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist, agilan davamin adli yarg: yerinde gériilmesi gerektiginden bahisle, 2247
sayih Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazlig1 gikanlmasina, dosyanin Uyusmaziik Mahkemesi
Bagskanligina génderilmesine karar vermistir. Olumlu gdrev uyusmazhigi gikarilmasina iliskin talebin ilgili kisimlary soyledir:

“Dava konusu tapu harglary, 492 sapli Kanun'un dérdincii lasminda, 57 ilé 70. maddelerde
diizenlenmistir. Kanun'un, “Oze/ Kanunlardaki Hiikiimler" bashg tasiyan 123. maddesinde, "Ozel k larla
hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden harg alinmaz./.. / Anonim, eshamh komandit, limited
sirket ve kooperatiflerin kurulus, pay devri, sermaye artiumi, birlesme, devir, boliinme ve nev'i degiiklikleri
nedeniyle yapuacak islemler ile Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Bu kooperatifler
tarafindan bankalardan kullandirdacak krediler icin verilecek kefaletler ile Kredi Garanti Fonu Isletme ve
Arastirma Anonim Sirketi tarafindan verilecek kefaletler ddhil) bankalar, finansman sirketleri, yurt disi kredi
kuruluslary ve uluslararast kurumlarca kullandirilacak kredilere, bunlarin teminatlaring ve geri Gdenmelerine
iligkin islemler (vargt har¢lart haric) bu Kanunda yazili harglardan miist dir. /... / Bu maddede veya diger
kanunlarda yer alan hargtan muafiyete iliskin hiikiimler, bu Kanunun (1) sy Tarifesinin “(4) Mahkeme
Harglart"" béliimiiniin (V) numaral fikrasindaki “kesifharc” ve (1) sayih Tarifesinin “B) Icra ve iflas harglar:
" boliimiiniin (Ill) numarah fikvasindaki “haciz, teslim ve saus harct ” bakumindan uygulanmaz." hitkmiine yer
verilmigtir.

Ote pandan, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun "Sikayet ve Sartlar” baghkl 16. maddesinde; "Kanunun
hallini mahkemeye birakugi hususlar miistesna olmak iizere lera ve [flas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasimdan dolay: icra mahkemesine sikayet
olunabilir. Sikayet bu muamelelerin grenildigi tarihten yedi giin icinde yapilw/ Bir hakkin yerine
getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakalmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir.”, "Sikayet
tizerine yapilacak muameleler” baglkly 17. maddesinin 1. fikrasinda "Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse
sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir."", "Tetkik mercii” bashikli 4. maddesinin I. fikrasinin ilk

ciimlesinde ise: "lera ve iflds dairelerinin lelerine kars: yapilan sikdyetlerle itirazlarm incelenmesi icra
tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hdkim tarafindan yapilur.""
denilmigtir.

Davaya konu olayda, davact Bankann, kredi borglusu aleyhine Izmir 10. lera Miidiirligiinin
E.2018/11247 sayilt dosyasinda ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla baslatlan takipte, ipotekli tasinmazin
ihalesinden sonra tasinmazin satis ile ilgili tahakkuk eden tapu harcinn 1/27lik kismma denk gelen 13.104,00
TL'nin tahsil edilmesi sebebiyle, hukuka aykiri olarak tahsil edildigi iddia tutarin 492 sayih Kanun'un 123.
maddesi uyarinca harglan muaf oldugu ileri siiriilerek iptali ve tarafina iadesine kavar verilmesi istemiyle dava
agug1 anlagimaktadir. Yukarida yapilan agiklamalar iiginda, icra midirligii tarafindan yiriitilen takipte tapu
harct almmast isleminin kanuna aylinhg iddiasinm, sikdyet yolu ile icra mahkemesinde ¢oziimlenecegi;
mahkemenin, incelemeyi s6z konusu icra dosyasi iizerinden yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadigi
hususunda karar verecegi, adli yargiamanmn bir parcasint olugturan bu uyusmazhigm, icra miidiirliigiingin tesis
ettigi bir islemden kaynaklandig gozetildiginde, bu islemin kanuna uygun olup olmadigimin adli yarg: yerince
¢oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varimgtir,

Uyusmazlik  Mahkemesinin  20/02/2017 tarikli ve E.2016/523, K.2017/13; 24/12/2018 tarvihli ve
E.-K.2018/622-844 sayili kararlarinda da benzer hususlarin vurgulandigr goriilmektedir.”

IIL BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore Damstay Bagsaveiligindan
da yazil diigiince istenilmistir.



7. Danstay Bagsavcisi, uyusmazhigin ¢oziimiinde vergi mahkemelerinin gérevli oldupu gerekgesiyle, 2247
saylll Kanun'un 13. maddesi uyarinca, yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda gérily vermistir. Gordisiin ilgili kismt
sOyledir:

“... tasinmazin satisymn 492 sayih Har¢lar Kanunu kapsaminda tapu harcindan muaf olup olmadigina
iligkin kogullarimn olusup olusmadig: ve iadeye konu olup olmayacaginin tespitine yonelik olarak, 492 sayil:
Kanun ve 213 sayir Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gove inceleme yapilmast gerekmektedir. Bu yoldaki
incelemeyi yapma gorevi, 2576 sayih Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkunda Kanun maddeleri uyarnca Vergi Mahkemesine verilmigtir.

Bu durumda, icra midiirligiince ipotekli tasinmazin ihale yoluyla satisi tizerine, tasinmazin satig bedeli
iizerinden satici payt olarak kesilen tapu harcimn muafiyet nedeniyle ddenmemesi gerektigi ileri siiriilerek
yapian bagvurunun reddi yolundaki islemin iptali ve ddenen harcin iadesi istemivle agilan davanin gériim ve
¢Oziimiinde 2577 sayth Yasanmn 2'nci ve 2576 sayilt Yasamin 6'nci maddesi uyarinca idari yarg: igerisinde yer
alan vergi mahkemesinin gorevii oldugu sonucuna varimstr."

IV. ILGILI HUKUK

8. T.C. Anayasast'nin 73. maddesi; "Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirihr. " hitkmiinii igermektedir.

9. 17/07/1964 tarih ve 11756 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren 2.7.1964 tarih, 492 sayih
Harglar Kanunu’nun gerekgesinde harglarm; mahiyetleri bakimindan teorik olarak kamu alacagr kategorisini tegkil ettikleri
belirtildikten sonraharci doguran olayimn, yapilan bir kamu hizmeti olduguna isaret edilmis; ancak, bir hizmetin harg konusu
olabilmesi igin; kisinin bir kamu miiessesinden faydalanmasi, kisiye kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kamu idaresinin
kiginin bir isiyle ugrasmas: yani ferde bir hizmet vermesinin gerektigi; bu esaslara gére harcin, kisilerin 6zel menfaatlerine
iligkin olarak kamu miiesseseleri ve hizmetlerinden faydalanmalari karsihigimda yaptiklar ddemeler oldugu ifade edilmistir.

10. 492 sayih Harglar Kanunw'nun “Czel Kanunlardaki Hiikiimler” baghgim tagtyan 123. maddesinin ilgili
kistmlart soyledir:

“... (Degisik:20/3/1981-2430/3 md.)

Ozel kanunlarla harctan muaf tutulan kigilerle, istisna edilen islemlerden har¢ alinmaz.

()

(Ek fikra: 20/6/2001-4684/23 md.; Degisik: 25/12/2003 - 5035/31 md.) Anonim, eshamli komandit ve
limited girketlerin kurulus, pay devri, sermaye artirnm, birlesme, devir, boliinme ve nev'i degisiklikleri nedeniyle
yapilacak islemler ile Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Degigik parantez ici hiikiim:
15/7/2016-6728/33 md.) (Bu kooperatifler tarafindan bankalardan kullandirlacak krediler igin verilecek
kefaletler ile Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastrma Anonim Sirketi tarafindan verilecek kefaletler dahil)
bankalar, finansman sirketleri, yurt dis1 kredi kuruluslar: ve uluslararast kurumlarca kullandirlacak kredilere,
bunlarin teminatlarina ve geri d lerine iliskin islemler (yarg: harglart harig) bu Kanunda yazih har¢lardan
miistesnadur.

(.)

(Ek. Fikra:23/7/2010-6009/19 md.) Bu maddede veya diger kanunlarda yer alan harctan muafivete iliskin
hiikiimler, bu Kanunun (1) sayiy Tarifesinin “(4) Mahkeme Harglar:” bélimiiniin (V) numaralt fikrasindaki
“kegif harei” ve (1) sayils Tarifesinin “B) Iera ve iflas harglart” béliiminin () numaralt fikrasindaki “haciz,
teslim ve satis harct” bakimindan uygulanmaz.”

11. 2576 sayil Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin girevieri” baslikli 6. maddesi soyledir:

"Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il 6zl idareleri, belediye ve kiylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler
ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklariun Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalarn,

c) Diger kanunlarla verilen isleri,

Coziimler.”

12.2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun  “dari dava tirleri ve idari yarg: yetkisinin sinirs” baghkl 2.
maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:
a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile; Yeniden



Diizenleme: 8/6/2000-4577/5md.) Idariislemler haklanda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg
davalar,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyugmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiirtitilmesi icin yapilan her tirlii idari sézlegmelerden dolayt
taraflar arasinda ¢tkan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smurhdw. Idari
mahkemeler;  yerindelik denetimi  yapamazlar, yiiritme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg:
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kusitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

V.INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

13. Uyusmazitk Mahkemesinin Muammer TOPAL'mn bagkanliginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNG, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'IN katilumlarryla yapilan  28/02/2022 tarihli
toplannsmda 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2
maddesinde dngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde
aym Idarece basvuruda bulunmast iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcismca, 10. maddede Sngériilen bigimde olumiu
gorev uyusmazhifi ¢ikanldig: anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazligmmn
esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davanmn ¢oziimiinde adli yargimn gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI'nin
davada adli yargmin, Damistay Saveisi Yakup BAL’m ise idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar1 da
dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diigtiniildii:

15. Dava, davaci bankanin kredi borglusu aleyhine ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla baslatilan takip sebebiyle,
ipotekli taginmazin ihalesinde icra miidiirliigiince tahakkuk ettirilen tapu harcinm 1/2'lik kismina denk gelen 13.104 TL'nin
ihale satis bedeli igerisinden tahsil edilmesi Gizerine, anilan miktarm iadesi bagvurusunun reddi kararinin iptali ile 13.104 TL
tutarmdaki tapu satim harcinin davaciya Sdenmesine karar verilmesi istemiyle agilmugtir.

16. Olayda; ipotekli tagmmazin ihale yoluyla satis: iizerine, tagmmazin satig bedeli iizerinden hesaplanarak Vergi
Dairesi Miidiirliigtine yatnlan ve satici pay1 olarak kesilen tapu harcinin hargtan muaf oldugu ileri siiriilerek iadesi
istenilmektedir. Tadesi istenilen tapu harct, dayanagini 492 sayili Harglar Kanunu'ndan almaktadir. Her ne kadar tasinmazm
satigt, icra miidiirliigiince yapilan ihaleiizerine gergeklesmis ve harg da satig bedeli izerinden hesaplanarak tahsil edilmis ise
de, yalnizca bu durumun tahsil edilen harcin 6zel hukuk iliskisine dayandigina karine olusturmasi miimkiin degildir

17. Bu itibarla, taginmazin satigimn 492 sayili Harglar Kanunu kapsaminda tapu harcindan muaf olup olmadigina
iliskin kosullarmm olusup olusmadigt ve iadeye konu olup olmayacagmin tespitine yonelik olarak, 492 sayili Kanun ve 213
sayth Vergi Usul Kanunu hilkiimlerine gére inceleme yapilmas: gerekmektedir. Bu yoldaki incelemeyi yapma gorevi, 2576
sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
maddeleri uyarinca Vergi Mahkemesine verilmistir.

18. Bu durumda, icra miidiirligiince ipotekli tasnmazin ihale yoluyla satigt iizerine, taginmazin satis bedeli
lizerinden satici payr olarak kesilen tapu harcinin muafiyet nedeniyle Gdenmemesi gerektigi ileri siiriilerek yapilan
bagvurunun reddi yolundaki islemin iptali ve Gdenen harcin iadesi istemiyle agilan davanin gériim ve goziimiinde 2577 sayili
Kanun'un 2. ve 2576 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca idari yargiigerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu
sonucuna varthmigtir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin bagvurusunun
reddi gerekmistir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerckgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca yapilan BASVURUNUN REDDINE,

28/02/2022 tarihinde, Uye Birol SONER’in KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava, davaci bankanin kredi borglusu aleyhine ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla baglatilan takip sebebiyle,
ipotekli tasinmazin ihalesinde icra midiirligiince tahakkuk ettirilen tapu harcinin 1/2'lik kismina denk gelen 13.104 TL'nin
ihale satig bedeli ierisinden tahsil edilmesi lizerine, anilan miktarin jadesi bagvurusunun  reddi kararmimn iptali ile 13.104
TL tutarindaki tapu satim harcimin davaciya Gdenmesine karar verilmesi istemiyle agilmugtir.

2004 sayil fcra ve iflas Kanunu'nun “Jera mahkemesi” bashkli 4. maddesinde, "(Degisik birinci fikra:
17/7/2003-4949/1 md.) Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapdan sikyetlerle itirazlarn incelenmesi icra
mahkemesi hikimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hdkim tarafindan yapiir. Iy durumunun gerekli
kaldigi yerlerde Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile Adalet Bakanhiginca icra mahk inin birden
fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirihr. Icra mahkemesinin birden fazla dairesi
bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belivienir. Her icra mahkemesi
hékimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanliginca domiisiimlii olarak baglanan icra ve iflis dairelerinin
muamelelerine yonelik sikdyetleri ve itirazlar: inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari iglerine bakar. /
Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine kargt vuku bulacak sikayet ve itirazlarin icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir." hiikmiine; “Sikayet ve sartlar" bashkli 16. Maddesinde, "Kanunun hallini mahkemeye birakng
hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin yapugi muameleler hakknda kanuna muhalif olmasindan veya
hadiseye uygun bulunmamasindan dolayiicra mahk sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelevin 6grenildigi tarihten
yedi giin icinde yapilir./ Bir hakkin yerine getiril inden veya sebepsiz siiviincemede birakilmasindan dolavt her zaman
sikayet olunabiliv.” hikkmiine; "Sikayet iizevine yapilacak muameleler” baglikli 17. maddesinde ise , "Sikayet icra
mahkemesince, kabul edilirse gikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir. / Memurun sebepsiz yapmadigi veya
geciktirdigi islerin icras: emrolunur.” hilkmiine yer verilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin istikrarl1 igtihatlanindan da anlasilacag {izere, 1IK.nun 135/1. maddesi uyarinca
ihalenin kesinlesmesi (izerine icra miidiirii, tasinmazin alict adma tescili igin tapuya yazi yazar. Buna gore icra miidiiriiniin
gorevi yalmzca tapu sicil miidiirliigiine alic1 adina tescil yazist yazmaktan ibarettir. Tapu harglar ise, tescil iglemi sirasinda
tapu sicil midiirliigii tarafindan tahakkuk ve tahsil olunur. Tapu sicil miidiirliginiin tapu harci tahakkuk ve tahsili, idari bir
islem olup, anilan isleme kars1 yapilacak sikyeti inceleme gorevinin de idari yargiya ait olacagl tartismasizdir.

Ancak, dosyanm incelenmesinde; fcra Miidiirligiince, daha énce ihale alicisi tarafindan ddenen tapu harcimn
yansinin kasada bulunan satig bedelinden aliciya iade edildigi, alacakli bankaya da tapu harcinin alacakliya iade edilen
13.104,TL'lik kismu satis bedelinden diisiilerek deme yapildig, tim bu islemlerin Izmir 10. fcra Miidirliigi tasarrufuyla
gergeklestirildigi anlagiimaktadir. Bu sebeple s6z konusu islem, tapu harci ydniinden tahakkuk ve tahsil gorevi
bulunmamasina ragmen icra mudiirliigi islemi olup, icra miidiirliiginiin islemine kars: sikdyet yoluyla icra mahkemesine
bagvurulmas: gerekmektedir.

Buna gére, davaci bankanin Iera Miidiirliigiince satis bedelinden yapilan tapu harci kesintisinin iadesi talebine
iliskin uyusmazligin adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi sonucuna varildigindan; Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi'nin
bagvurusunun kabulii ile davali idare vekilinin yaptigi gorev itirazinin reddine iliskin Izmir 4. Vergi Mahkemesinin
07/05/2021 tarihli ve E.2021/392 sayih gérevlilik kararmm kaldirlmas: gerektigi gdriisityle ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.28/02/2022
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