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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Samsun Bolge [dare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesinin besinci fikrasinmn Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 125.
maddelerine aykirthg ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Odeme emrine karsi agilan davamn reddi nedeniyle tahakkuk ettirilen haksiz
¢ikma zamminin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

1. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig 58. maddesi soyledir:
“Odeme emrine itiraz:

Madde 58- Kendisine ddeme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigr veya
kismen ddedigi veya zamanasimna ugradigy hakkinda 1eblig tarihinden itibaren 15 giin
icinde alacaklr tahsil daivesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde
itirazda bulunabilir. ltirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.

Borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun o kismin cihet ve miktarmy agikca gistermesi
lazimdir, aksi halde itiraz edilmemis sayilir.

(Miilga digiincii fikra: 28/1/2010-5951/1 md.)
Itiraz komisyonu bu itirazlar: en ge¢ 7 giin icinde karara baglamak mechuriyetindedir.

Itiraynda tamamen veya kismen haksiz ctkan borcludan, hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki amme alacagr % 10 zamla tahsil edilir.

Itiraz komisyonlarmmn bu konudaki kararlar: kesindir,
Borcun tamamima bu madde gereince vaki itirazlarmn tamamen veya kismen reddi
halinde, bor¢lu ret kararmm kendisine tebligi tarihinden itibaren 15 gim icinde mal

bildiriminde bulunmak mecburiyetindedir.

Borcun bir kismina karst bu madde geregince vaki itirazlar mal bildiriminde bulunma
milddetini uzatamaz.”



IL iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Ziihtit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, VYildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basti BAGCI ve Irfan FIDAN"1n katilimlartyla 11/11/2021 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigmndan igin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportsr Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, ititaz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristiliip
diigtiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 6183 sayili Kanun’un 1. maddesine gore kamu alacaklari, devlete ve diger kamu
tiizel kigilerine ait vergi, resim, harg, yargilama masrafi, vergi cezasi, para cezasi, gecikme
zammu ve gecikme faizi gibi alacaklardir.

4, Anmlan Kanun'un 37. maddesine gére kamu alacaklar: 6zel kanunlari uyarinca
belirlenen zamanlarda &denir. Ozel kanunlarinda Sdeme zamani tespit edilmemis kamu
alacaklari Hazine ve Maliye Bakanliinca diizenlenecek usule gore yapilacak tebligden
itibaren bir ay iginde 6denir. Bu §deme siiresinin son giinii kamu alacagimn vadesi giintidir.

5. Kanun’un 55. maddesinde kamu alacagimi vadesinde 6demeyenlere, 15 giin iginde
borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar1 gerektigini belirten bir ddeme emrinin
teblig olunacag hitkkme baglanmugtir,

6. Kanun’un 58. maddesinde ise kendisine 6deme emri teblig olunan kisinin bdyle
bir borcu olmadifi veya kismen odedigi ya da zamanagimmna ugradifn iddiasiyla teblig
tarihinden itibaren 15 giin iginde dava acabilecegi 6ngdriilmiistiir.

7. 6/1/1982 tarihli ve 2577 say1h Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin
(1) numarali fikrasinda dava agimasmin idari iglemin ylirtitiilmesini durdurmayacag
belirtildiginden Gdeme emrine karst dava acilmasi tahsil islemlerini durdurmaz ancak
mahkemeden yiirlitmenin durdurulmasina karar vermesi talep edilebilir.

8. Aym maddenin (4) numarah fikrasina gbre ise vergi mahkemelerinde vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yiiklimliliklerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliimiiniin tahsil
islemlerini durdurur. Ancak islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil iglemi devam
eder. Bu sekilde islemden kaldirlan dosyanin yeniden isleme konulmas ile ihtirazi kayitla
verilen beyannameler {izerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar
tahsil iglemini durdurmaz.



9. Itiraz konusu kural ise borcuna itiraz eden borglunun bu itirazinda tamamen veya
kismen haksiz ¢ikmast durumunda hakkidaki itirazin reddedildigi miktardaki kamu
alacaginin %10 zamla tahsil edilecefini éngérmektedir. Bu itibarla herhangi bir kamu
alacagna iligkin 6deme emrinin teblifi tizerine borglu tarafindan bu meblag aleyhine dava
actlip kismen ya da tamamen davanin reddi durumunda borglu, reddedilen meblagin %10’
tutarinda haksiz ¢ikma zammu ddemekle yiikiimlii olacaktr,

B. itirazin Gerekgesi

10. Bagvuru kararinda 6zetle; 6deme emrinde yer alan kamu alacagmin asli ile buna
bagli ceza ve faiz yaninda ¢deme emrine karst agilan davanm reddi nedeniyle haksiz ¢ikma
zammu istenilmesinin kamu borglusu agisindan agur bir kiilfet haline déntistiigii, bu durumun
hak arama 6zgiirltigiine 6l¢iisiiz bir miidahale niteligi tasidigy, vergilere karst dava agilmasinin
tahsilat iglemlerini durdurdugu ve mahkeme tarafindan davamin reddedilmesi hélinde ddeme
emrinin diizenlendigi, buna kargilik dava agilmakla tahsil iglemleri durmayan vergi disinda
kalan kamu alacaklari yontinden ihbarnameye karst agilan davanin sonucu beklenmeden
ddeme emrinin diizenlendigi, bu itibarla ihbarnamenin iptali talebine iligkin olarak verilmig
bir karar bulunmaksizm &deme emrine karst dava agmak durumunda kalindifi, bunun
vergiden kaynaklanan alacaklar ile diger kamu alacaklart arasinda esitsizlige neden oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa'min 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarmnca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

12. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla suirlanabiliv./ Miilkiyet hakkimn kullaniimast
foplum yararina aykir: olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakk1, ekonomik deger ifade eden ve parayla degetlendirilebilen her tiirlit
mal varligt hakkini kapsamaktadir,

13. Milkiyet hakki; kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu smnirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tizerinde tasarruf etme imkant veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miilkiinti kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkna getirilmis bir sinirlama niteligindedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, §
137).

14. Itiraz konusu kural, borca itiraz eden borclunun bu itirazinda tamamen veya
kismen haksiz ¢ikmasi durumunda hakkindaki itirazin reddedildigi miktardaki kamu
alacaginin %10 zamla tahsil edilecegini ongdrmek suretiyle bor¢lunun mal varliginda
azalmaya sebep oldugundan miilkiyet hakkina yonelik bir simrlama olusturmaktadir.



15. Anayasa’'min  13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 0zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanmin siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir. Buna gore temel hak ve dzgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmast gerekir.

16. Miilkiyet hakkim smirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmas yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongérilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

17. Esasen temel hak ve 6zgiirlikleri simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2, maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem Kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria karsi koruyucu onlem igcermesi
gerekir, Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin éngdrilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama dl¢iiti olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
1s1gimda yorumlanmalidir.

18. ltiraz konusu kuralda kimden, hangi durumda ve ne oranda tahsilat yapilacagt
hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, ulagilabiliv ve GOngorilebilir nitelikte oldugu ve bu
yoniiyle kanunilik sartin: tasidigi anlagilmaktadir.

19. Anayasanin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkimn kamu yarari
amactyla siirlanabilecegi belirtilmistir.

20, Kamu alacaklarmin zamaninda ve eksiksiz tahsili kamu hizmetlerinin,
dolayistyla devlete yiiklenen Odevlerin yerine getirilmesi ve bsylece kamu yararimin
saglanmast i¢in elzemdir (AYM, E.2019/16, K.2019/15, 14/3/2019, §§ 21, 22).

21. Kuralla 6deme emrine karst agilan davada tamamen veya kismen haksiz gikan
borgludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki kamu alacaginin %10 zamla tahsil
edilmesi Ongoriilmektedir. Boylece kuralla gereksiz yere dava agilmasim zorlagtirmak
suretiyle kamu alacaginin tahsilinin stiriincemede birakilmasinin énlenmesi seklindeki kamu
yararmin amaglandit anlasilmaktadir. Ancak kuralin Anayasa’ya aykirt olmadiginin
sOylenebilmesi i¢in kuralla getirilen simrlamanin anayasal baglamda mesru bir amaca
dayanmast yeterli olmayip 6lgiilii olmasi da gerekir.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina ahnan Slgilillik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantlilik olmak tzere Ug¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngériilen
stnirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha



hafif bir sirlama ile ulagtimasimin mimkiin olmamasini, oranflilik ise hakka getirilen
sinirlama’ ile ulagiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

23. Kuralda 6deme emrine kargi agilan davada haksiz ¢ikilan kismin %10 zamla
tahsili 6ngoriilmektedir. Bu yoniiyle kural mahkemece davanin reddedilmesi durumunda
kamu borglular: i¢in ddeme emrinde yer alan borcun %10’u oraminda ek bir mali kiilfet
getirmektedir,

24. Odeme emrine karst dava acilmast kural olarak tahsil islemlerini
durdurmamaktadir. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmedii siirece ddeme
emrinin tebligi lizerine haciz veya haczedilen mallarin paraya gevrilmesi gibi cebri icra
islemleri devam eder. Bu itibarla dava agilmasi, tahsilatin gecikmesine veya aksamasina
neden olmamaktadir.

25. Odeme emrine kars: agilacak davada islemin yiiriitmesinin durdurulmas ise
istisnai bir durumdur. 2577 sayilh Kanun’un 27. maddesi uyarinca yiriitmenin durdurulmast
i¢in iglemin agtk¢a hukuka aykiri olmasi ve islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkénsiz zararlarin dogacak olmasi gerekir. Ayrica mahkemece gerektifinde teminat
aranmaksizin iglemin ylirlitmesinin durdurulmasina karar verilebilse de kural olarak bu karar
teminat karsiliginda verilir,

26. Dolaystyla ¢deme emrine kargt dava agilmis olmasi tahsilat iglemlerini
durdurmadigindan kamu alacaginin tahsilinin gecikmesi s6z konusu olmadig gibi, bir zarar
da olusmaz. Odeme emrine kars: agilan davada yiiriitmenin durdurulmast durumunda da
gecikme zammu borcun vade tarihi ile 6deme tarihi arasindaki dénem igin uygulandigindan
tahsilatin gecikmesinden kaynaklanan zararlar kargilanmig olmaktadir.

27. Yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmedii siirece ddeme emrine karsi dava
actlmast tahsil islemlerini durdurmadigindan ve idare kamu alacagmn tahsili islemlerine
devam ettiginden, bu dava alacagin tahsili agisindan geciktirici veya zorlagtiricr bir etki
dogurmaz. Bu itibarla 6deme emrine karsi dava agilmasiu caydirict nitelikteki kuralin
tahsilati hizlandirma etkisi dolayli ve smurlidir. Boylece kuralm, gereksiz yere dava
actlmasiin zorlagtirlmas: suretiyle kamu alacagimin tahsilinin stiriincemede birakilmamasi
seklindeki amacin gergeklestirilmesi igin elverisli olmadigi sonucuna varilmustir.

28. Bunun yam sira tath islemine karsi agilan dava heniiz kesinlesmeden bu
tarhiyattan kaynaklanan kamu alacadi igin 6deme emri diizenlenebilir. Kamu alacafinin
dayanag: tarh islemine iliskin yargisal stire¢ devam etmekte iken 6deme emrine karst dava
a¢tlmasinin, 6deme emri igerigi kamu alacagimin %10 oranmda zamh olarak tahsili yoluyla
Snlenmeye caligtimasinin son ¢are ve dolayisiyla hakka en az miidahale teskil eden arag
oldugunun sdylenmesi giictiir. Bu yoniiyle kural gereklilik 6lgiitiinii de karsilamamaktadir,

29. Kuralda haksiz ¢ikma zammimin hesaplanmasi agisindan tutar olarak ya da
borcun aslina oranla bir iist simr dngoriilmemistir, Bu baglamda haksiz ¢ikma zamminin
hesaplanmasinda borcun ash ve ferileri birlikte degerlendirildiginden feri alacaklarn tutarina
gore kamu borglular, kamu alacaginin aslina kiyasla 6nemli bir tutarda haksiz ¢ikma zamm



ddemek durumunda kalabilirler. Ayrica kural mahkemelerin somut durumun 6zelliklerini
degerlendirmesini saglamamakta ve hikime herhangi bir takdir yetkisi de taninmamaktadir.

30. Bu kapsamda, gereksiz yere dava agilmasmi zorlagtimak suretiyle kamu
alacaginin tahsilinin siirlincemede birakilmasimn §nlenmesine yonelik kamusal yarar ile
kamu bor¢lularina yiiklenen kiilfet arasinda orantisiziik bulunmaktadir, Bu itibarla kuralin
miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir siirlama getirdigi sonucuna ulagilmigtir.

31. Ote yandan 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davamin reddedilmesi
durumunda borcun %10 zamla birlikte tahsil edilecek olmasi nedeniyle kural hak arama
Ozglirliigiinii de simrlamaktadr.

32. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megsru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilmektedir.

33, Hak arama $zglirliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim hakkidir.
Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazhigin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme 6niine gotiirtilmesi hakkim da kapsar. Kisinin ugradigr bir haksizliga veya zarara
karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya igleme karst
hakhiligmi ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kigilere yargi mercileri dntinde
dava hakki taninmasi hak arama 6zgiirliigiiniin 6n kosulunu olugturur (AYM, E.2018/99,
K.2021/14, 3/3/2021, § 21).

34. Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel smirlama nedeni 6ngériilmemis haklarin da o
hakkin dogasmdan kaynaklanan bazi smirlarimin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin bagka maddelerinde ver alan hak ve dzgiirlitkler ile devlete yiiklenen ddevler,
ozel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere smir teskil edebilir (AYM,
E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24).

35. Anayasa'min 5. maddesine gore kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulufunu saglamak devletin temel amag ve gérevlerindendir. Bunu gergeklestirmek igin
devlet asayis, adalet, saglik, egitim, bayndirhik gibi birgok faaliyetlerde bulunmaktadur.
Ancak bu faaliyetlerin diizenli ve siirekli yiiriitimii icin kamu gelirletinin zamaninda ve
eksiksiz tahsili gerekir. Bu kapsamda kural da, gereksiz dava agilmasmin zorlastirilmasi
suretiyle kamu alacaklarimn tahsilinin siirlincemede birakilmamasi sayesinde kamu
hizmetlerinin, dolayisiyla devlete yiiklenen ddevlerin yerine getirilmesini amaglamaktadur.

36. Anayasa Mahkemesi 3/2/2011 tarihli ve E.2009/83, K.2011/29 sayili karariyla
odeme emrinin sebebini olusturan iglemlere karst dava acilmasmm oOniinde bir engel
bulunmadigi, 6deme emrine kargi dava yargi yolunun kapatilmadigi, mahkemelerin 6deme
emrine karst agilan davayr inceleyerek gerekli kararlari vermekten alikonulmadid
gerekgesiyle haksiz ¢ikma zammmin hak arama Ozgiirliigiine aykiri olmadigma karar
vermigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi sonraki kararlarinda yargi yoluna bagvurmayr 6nemli
oletide zorlagtiricr ve caydirict kurallarin hak arama Gzgirliigiinii smirladifi sonucuna



varmistir (AYM, E.2013/40, K.2013/139, 28/11/2013; Yildiz Eker, [GK], B. No: 2015/18872,
22/11/2018, §§ 54-57). Anayasa Mahkemesi agtifi ihalenin feshi davast reddedildigi i¢in
ihale bedelinin %10u oraninda para cezasi Odemeye mahkim edilen bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulagirken sz konusu hitkiimde herhangi
bir fist smir Ongdriilmemesine, derece mahkemelerinin somut durumun ozelliklerini
gozoniinde tutmasim temin edecek bir esnekligin saglanmamasma ve hakime herhangi bir
takdir yetkisi tanmnmamasma da vurgu yapmustir (Yildiz Eker, §§ 68-77).

37. Bu yéniiyle yargi yoluna bagvurmayi zorlagtirmast ve caydirmasi nedeniyle hak
arama 6zglirligiinii sinirlayan kuralin Anayasa’nin 13. maddesi y6niinden de incelenmesi
gerekir. Bu baglamda miilkiyet hakki yoniinden olgtiliiliik ilkesi agisindan yapilan
degerlendirmeler hak arama 6zgiirligii yontinden de gegerlidir.

38. Aciklanan nedenle kural Anayasa’min 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Hicabi DURSUN, Recai AKYEL, Basti BAGCI ve Irfan FIDAN
bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri stirtlmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'mn 13., 35. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kural, Anayasa’mn 13., 35. ve 36. maddelerine aykir gdriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 125, maddesi yoniinden incelenmenmistir.

V. HUKUM

21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 58. maddesinin besinci fikrasinim Anayasa’ya aykir olduguna ve [PTALINE, Kadir
OZKAYA, Hicabi DURSUN, Recai AKYEL, Basri BAGCI ile irfan FIDAN’1n karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA 21/4/2022 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL



Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye _
Basri BAGCI

Uyc
Ridvan GULEC

Uye )
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR



Esas Sayis1 :2021/119
Karar Sayisi : 2022/48

KARSI OY

1. ftiraz konusu kuralda, kamu alacag: ile ilgili olarak kendisine &deme emri teblig
edilen bor¢hinun, 6deme emri kapsam: borca itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikmast
hélinde hakkindaki itiraz1 reddedilen miktardaki kamu alacaginin %10 zamla tahsil edilecegi
Ongoriilmektedir.

2. 6183 sayith Kanun’un 1. maddesine gore kamu alacaklari, Devlete ve diger kamu
tiizel kisilerine ait vergi, resim, har¢, mahkeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi, gecikme
zammi ve gecikme faizi gibi alacaklardir. Kamu alacaklart kamu hizmetlerinin ifasinda
kullanilds@idan, bu alacaklarin tahsiline 6ncelik ve ayricalik tanmnmugtir. 6183 sayili
Kanun’'un esasi, vergiler bagta olmak iizere, kamu alacagim giivence altina almak ve
Odenmedigi takdirde kamu alacagini zora dayanarak Devlet giicli ve memurlar: eliyle tahsil
etmektir. Itiraz konusu kural da kamu alacaginin siiriincemede kalmasini 8nleyerek miimkiin
oldugu olgiide kisa siirede tahsilini saglamaya yoneliktir. (Anayasa Mahkemesi'nin
03.02.2011 giinlii ve E: 2009 — 83; K: 2011 — 29 sayih Karar1)

3. Kamu alacagim §demekle yiikiimlii olan bor¢lunun, bu alacak ile ilgili §deme emri
¢ikartilmas1 agamasina gelinmeden Onceki agamalarda, alacagin esasina (dogumuna/tarh ve
tahakkukuna) iligkin olarak yargi mercilerine bagvurma hakki bulunmaktadir.

4. Ozel Kanunlarinda hiikiim bulunan hallerde 6deme vadesinde, yoksa 6183 sayilt
Kanun’un 37. maddesine gore tebliginden itibaren bir aylik siire i¢inde yargt yerlerine
bagvurarak kamu alacafimin esast (dogus/tarh ve tahakkuk stireci) dava konusu
edilebilecektir. Boylece, kamu alacagimn esasina (dogumuna/tarh ve tahakkukuna) iliskin
hukuki sakathkla ilgili tiim iddialar bor¢lunun talep etmesi hélinde yargi denetiminden
gegecektir. Netice itibartyla da 6deme emrine konu kamu alacagimin dogum siireci yarg:
denetiminden gegtigi ya da bor¢lu dava yoluna gitmeye gerek gérmedigi i¢in itirazsiz olarak
kesinlesmis oldugu i¢in 6183 sayih Kanun kapsamma dahil olacaktir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 03.02.2011 giinlii ve E: 2009 — 83; K: 2011 — 29 say1li Karar1)

5. 6183 sayili Kanun’un kapsamina girdikten sonra 6deme emri ile istenilmesi
durumunda ise Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasina gore bu asamada ddeme emrine itiraz
héalinde mahkeme davay1 suf tahsile iligkin olarak, boyle bir borcun olmadigi, borcun kismen
6dendigi ve borcun zamanasimina ugradifi nedenleriyle smirh olarak inceleyebilecektir.

6. Bireylerin idarenin faaliyetlerine karsi korunmasi, adaletin saglanmasi ve hukuk
devleti ilkesinin gegerli olabilmesi icin idarenin her tlirli eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi olmas: gerekmektedir. Itiraz konusu kural ile 6deme emrine kars: itirazin
reddi durumunda haksiz ¢ikma tazminat: kosulu bulunmakla birlikte idarenin yapmis oldugu
islemler yargi denetimi kapsamindadir. Yukarida deginildigi tizere kamu borglusu Sdeme
emrinin tebliginden 6nce kamu alacaginin esasi hakkinda yargi yoluna bagvurabilecegi gibi,
itiraz konusu kural geregince 6deme emrinin tebliginden sonra da tahsile iliskin olarak dava
acabilme imkimmna sahiptir. Ayrica, kisilerin davact veya davali olarak, yargi mercileri
ontinde sahip olduklar anayasal haklar engellenmemis; idari bir islem niteliginde olan kamu
alacag ile ilgili 6deme emrine kars1 yargi yolu kapatilmamis; mahkemeler, bu islemlerle ilgili
acilmis olan davalar1 inceleyerck gerekli kararlari vermekten alikonulmamistir, Kamu



alacaklan i¢in 6zel bir takip ve tahsil yontemi iceren 6183 sayih Kanun’un 6ngordiigi stiratli
ve etkin takip ve tahsilat saflamaya yonelik olan kuralin hak arama dzgiirligiinii engelleyen,
miilkiyet hakkim ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir. Kural Anayasa’ya aykirt degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir. (Anayasa Mahkemesi’nin 03.02.2011 giinlii ve E: 2009 - 83; K:
2011 — 29 sayili Karar1)

7. Agilanan nedenlerle Mahkememiz ¢ogunlufunun goriisiine dayal iptal kararma
istirak edemedik.

Bagkanvekili Uye
Kadir 0ZKAYA Recai AKYEL
Uye Uye

Basri BAGCI frfan FIDAN



Esas Sayis1 :2021/119
Karar Sayist : 2022/48

Kars1 Oy Yazisi

Mahkememiz ¢ogunlugunca 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayill Amme Alacaklarimn
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58. Maddesi besinci fikrasinin Anayasaya aykir1 bulunarak
iptaline karar verilmistir.

Aym kura] ile ilgili olarak mahkememiz tarafindan 03.02.2011 tarihinde verilen
2009/83 esas sayih red kararmda yazili gerekgeleri benimsedigimden, iptal ydniindeki
cogunluk goriisiine katiimadim.,

Uye
Hicabi DURSUN



