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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; taginmazin bir boliimii dzerinden kamulastirma yapilmaksizin enerji
nakil hatti gegirilmesi nedeniyle miilkivet hakkinin, tazminat ddenmemesi nedeniyle
miilkivet hakkiyla baglantih olarak etkili basvuru hakkmn, yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigi iddialarina iliskindir,

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 24/5/2019 tarihinde yapilmigtir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bdlam tarafindan yapiimasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligma gonderilmigtir.
1. OLAY VEOLGULAR

4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar szetle styledir:
5. Bagvurucu 1964 dogumlu olup Ordu'da ikamet etmektedir.

6. Basvurucu, Erzurum ili Uzundere ilgesi Caglayanh kdyii Civil mevkiinde kdin
145 ada 15 parsel sayili tasinmazin malikidir. Tarim arazisi niteliginde olan taginmazin
tizerinden kamulastirma yapilmaksizin veya kamu irtifak) tesis edilmeksizin 1956 yilindan
Once enerji nakil hattt gegirilmistir.

7. Bagvurucu 22/2/2012 tarhinde Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketine
(TEIAS) bagvurarak tagmmazimin kamulagtiriimasit ve bedelinin ddenmesini talep etmistir,
Talep, enerji nakil hattmin 1956 yihindan 8ncc insa edilmis olmasi sebebiyle istemin
zamanasimina ugradifi gerekgesiyle reddedilmistir.



8. Bagvurucu 28/3/2012 tarihinde Tortum Asliye Hukuk Mahkemesinde (Asliye
Hukuk Mahkemesi) TEIAS'a karsi kamulagtirmasiz el atma scbebiyle tazminat davast
agmistir. Dava dilekgesinde bagvurucu, tagmmazmnin Gizerinden haksiz olarak enerji nakil
hatti gegirildigini ve bu durumun tasimmazinin kullammini engelledigini ileri stirmiigtiir.
Dava dilekgesinde ayrica zamanagiminin s6z konusu olmadifini belirtmis, fazlaya iliskin
haklart sakli tutulmak tzere 6.000 TL tazminatin el atma tarihinden itibaren isletilecck yasal
faiziyle birlikte 6denmesine hitkmedilmesi talibinde bulunmustur.

9. TEIAS'n sundugu cevap dilekgesinde, Erzarum-Tortum enetji iletim hattinin
yapimina 1952 yilinda baglanip 1956 yilindan nce  bitirildigi  belirtilmistir. Cevap
dilekgesinde 5/1/1961 taribli ve 221 sayih Amme Hikmi $ahislan veya Milesseseleri
Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmig Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un 1.
maddesi uyarinca, tagimmazin elektrik direklerinin gegtigi kismimin kamulastinimis sayildigl,
tazminat hakkinmn da amlan Kanunun viirlirliige girmesinin Gizerinden iki yit gegmekle
zamanasimma udradigs ifade edifmistir.

10. Asliye Hukuk Mahkemesi 1/11/2012 tarihinde davayr hak diistirlicli siirenin
asildigt gerekgesivle reddetmistir. Kararn gerekgesinde 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih
Kamulasirma Kanunu'nun 38, maddesi Anayasa Mahkemesinin  10/4/2003 tarihli ve
E.2002/112, K.2003/33 sayih karariyla iptal edilmis ise de iptal kararmin verildigi tarihte
bagvurucunun dava hakkinin sona erdigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin verdii iptal
kararmm gegmise yirlimeyecefiinin vurgulandigy kararda, diigmiis olan dava hakkimn iptal
karariyla canlanmayacag ifade edilmis; hak disiiriicti siirenin dolmug olmasi nedeniyle
davanin reddi gerektigi agiklanmgtir.

1. Asliye Hukuk Mahkemesinin karari, Yargnay 5. Hukuk Dairesinin (Daire)
3/6/2013 tarihli karariyla bozulmustur. Bozma kararinda, enerji nakil hattinin 1960 yilinda
isletmeye agildifn ve davaci adina olan tapu kaydinin da 6/12/2008 tarihinde yapildigi
belictilerek bagvurucunun miilkiyet hakkinin bu taribte dogdudu, buna gore igin esasina
girilerek 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesi dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi
ifade edilmigtir,

12. Bozma kararnna uyan Aslive Hukuk Mahkemesi, bilirkisi incelemesi
yaptirmigtir.  Bilirkisi Kurulu tarafindan hazirlanan  15/5/2014  havale tarihli raporda
bagvurucuya Odenmesi gereken tutar; irtifak alaminda kalan agaglanin bedeli 27.479,14 TL,
taginmazda olusan defer azaligi ise 6.738.15 TL olmak izere toplam 34.217,29 TL olarak
hesaplanmistir.

13. Aslive Hukuk Mahkemesi 25/7/2014 tarihinde davay: kabul etmis ve bilirkisi
rapotunda  belirfenen 34.217,29 TL'min bagvurucuya tazminat olarak ddenmesine
hilkmetmigtir. Kararin gerekgesinde, kamulagtirma yapilmadan taginmaza el atildigy olgusu
kabul edilmis; bilirkisi raporunun da hitkme esas alinmaya elverigli oldugu ifade edilmistir.

14. Daire 11/2/2015 tarihinde bu karart da bozmustur. Bozma gerekgesinde,
afaclatin emerji  nakil hattindan  sonra dikildigi gézetildiginde bunlar igin  bedel
belirlenemeyecei ifade edilmistir.

15. Asliye Hukuk Mahkemesi bozma kararina uyararak yeniden tahkikata
baslarugtir. Davaly vekili 5/5/2016 tarihli durusmada cnerji nakil hattinin sskiildiigtini
bildirmigtir.



16. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/1/2018 tarihinde konusuz kalan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Kararin gerekgesinde; enerji nakil hattinin
dava tarihinden sonra kaldinlmis oldugiu, bu sebeple davamn konusuz kaldig belirtilomstir.

17. Bagvurucu bu karara karsi temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz dilekgesinde; el
atmanin  devam ecttifi vaklagik elli yiflik siire boyunca taginmazindan tam olarak
yararfanamadigini, bu donemde tagmmazint kullanamamasindan kaynaklanan tazminatin
hesaplanarak Gdenmesi gerektigini belirtmistir. Daire, usul ve yasaya uygun oldugunu
belirterck 14/3/2019 tarthinde karan onammgtic. Nihai karar 29/4/2019 tarihinde bagvurucuya
teblig edilmigtir.

Iv. ILGILI HUKUK

18. Konu ile ilgili hukuk igin bkz. Sevker Karatas [GK], B. No: 2015/12554,
25/10/2018, §§ 20-33.

19. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Yel ve digerleri/Tirkive (B. No:
28241/18, 13/7/2021) kararinda, bir kimsenin taginmazi kamulagtirmaya konu oldugunda ilke
olarak kamulagtiriian taginmazin degeriyle orantih tazminat ddenmesi. tazminat hakkina
sahip maliklerin tespit edilmesi ve kamulastirmayla ilgili diger meseleler dahil olmak iizere
kamulastirmanin tiim sonuglarinm degerlendirilmesini temin eden ve iddia sahibinin yeni bir
dava agmasina gerck birakmayacak bir yargisal siirecin bulunmas gerektigini ifade etmigtir
(Yel ve digerieri/Tiirkiye, § 72).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 25/5/2022 tarihinde yapmig oldﬁgu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiintildit:

A. Milkiyet Hakkmn ihlal Edildigine Digkin iddia
1. Bagvurucunun {ddialan

21. Basvurucuy, idarenin kamulagirma yapmaksizin taginmazinin iizerinden enerji
nakil hattr gegirmesi nedeniyle milkiyet hakkunn ihlal edildigini belirtmistir. <

2. Deperlendirme

22. Anayasa'min "Miilkivet hakkt” Kenar baglikh 35, maddesi sdyledir:
"Herkes, milkiye ve miras haklarma sahiptir,
Bu haklar, ancak kamu yarart amacyyla, kanunla suurlanahilir.
Miikivet hakkoun kullanmimast toplum yararnna avkw: olamaz.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Agikga dayanaktan yoksun olmadipr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifr anlagtlan miilkiyet hakkiun ihlal edildigine
iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b, Esas Yoniinden

24. Somut olayda bagvurucunun taginmazimin bir bolimii {izerinden kamulagtirma
yapilmaksizin enerji nakil hatti gegirildigi ve haton bagvuruya konu dava devam ederken
sokiildiigli hususu tartigmastzdir. Bagvurucunun tagimmazma kamulastirma yaprimaksizin el
atilmasi miilkiyet hakkina miidahale tegkil etmektedir. Bu miidahalenin miilkten yoksun
birakmaya iligkin ikinci kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

25, Anayasa Mahkemesi, daha 6nce gesitli kararlarinda kamulagtirmasiz el atma
yoluyla yapilan miidahalelerin kanuni bir dayanagi bulunmadigindan miilkiyet hakkinin
ihlaline yol agtigimi kabul etmigstir (Celalettin Asgroghy, B. No: 2013/1436, 6/3/2014; Mustafa
Asiler, B. No: 2013/3578, 25/2/2015; fbrahim Oguz ve digerleri. B. No: 2013/5926,
6/10/2015; Sevket Karatag).

26, Kamulagtirmasiz el atma, idareye tasinmazi kullanma ve kamulastirma islemi
yapmadan taginmazi elde etme imkdm saglamaktadir. Boyle bir kamulastirma islemi
olmadigindan, kullanilan tasinmazin devrini megrulastioma ve belli bir hukuki giivence
saffama imkan1 sunan tek unsur, idare tarafindan kullanimin yasal olmadiginin tespit edildigi
ve bireylere kamulastirmasiz el atma nedenivle tazmingt Gdenmesine hitkmedildigi mahkeme
karandir. Kamulagtirmasiz el atma uypulamasi, hukuki planda tasinmazlarin maliki olarak
kalan basvurucular, herhangi bir kamu yarare gerekgesi ile eylemini hakli kilmayan idareye
karst dava agmak zorunda birakmaktadir. Boyle bir kamu varar gerekgesinin gergekligi
ancak daha sonra mahkemeler tarafindan degerlendiriimektedir. Bagka bir deyisle
kamulastirmasiz el atma -her ne olursa olsun- idare tarafindan istenerck neden olunmusg
kanuna aykirs bir durumun mazur gdriilmesine ve idarenin kanuna aykin davranisindan fayda
sajlamasina yol agmaktadir. Idareye resmi kamulastirma kurallarinin 6tesine gegme imkam
saflayan boyle bir uygulama, kigilerin Ongoriilemez ve keyfi durumlarla Kargilasmasi
tehlikesini tagimaktadir, S8z konusu uygulama, veterli derecede hukuki giivence temin
edecek ve gerektigi sekilde gerceklestirilen bir kamulagtirmanin alternatifini olusturacak
nitelikte degildir (Celalettin Ascroghu, § 57).

27. Somut olayda da andan ilkelerden ayrilmay:r gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak bagvurucunun tagimmazina yapilan kamulastumasiz el
atmanin  Anayasamm 13., 35. ve 46. maddeleri ile 2942 sayilh Kanun'da belirtilen usule
uymayan bir miidahale oldugu ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini
ihlal ettigi kanaatine ulasilmigtir.

28. Agiklanan gerckgelerle Anayasa'min 35. maddesinde glivence altina alman
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkiyla Baglantih Olarak Etkili Bagvuru Hakkinm inlal
Edildigine Iliskin lddia

1. Bagvarucunun iddialar

29. Bagvurucu, tasmmazmé altmis yildan fazla bir siire kamulagtirmasiz olarak el
konuldugu hilde yaptigi tim idari ve adli basvurulardan sonug elde edememesinden

vakmmustir, Bagvurueu, tasinmazina kamulastirmasiz olarak el atildigi déneme iliskin olarak
herhangi bir tazminat 6denmemesinin milkiyet hakkini ihlal ettigini ileri stirmustiir.



2. Degerlendirme

30. Anayasamin "Temel hak ve hirriyetlerin korurmasi” kenar bagliklt 40.
maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Anavasa ile tanmmiy hak ve lhiyrivedleri ihlal edilen herkes, yerkili makama
geciktirilmeden basvirmu imkdnwun saglanmaswn isteme hakkma sahiptir.”

31. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmiesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, kamulagtirmasiz ¢l atima dolayisiyla
tazminat clde edememesinden yakinmugtir. Bagvurueunun sikdvetinin Anayasa'nin 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantuli olarak Anayasa'min 40. maddesinde
giivence altina alman etkili bagvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varilmgtir.

a. Kabul Edilebilirlik Youiinden

32. Agtka dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiver hakkiyla baglantih olarak
etkili bagvuru hakkimimn ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

33. Etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkinn ihlal edildigini ileri stiren herkese
hakkin niteliine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul. erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya stirmesini engellemeye va da sonuglarini ortadan kaldumaya (yeterli
giderim saglama) elverigli idari ve yargisal yollara bagvurabilme imkidni saflanmast olarak
tanimlanabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/224(8, 30/5/2019, § 47; Mwrat Hali¢, B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).

34. Ote yandan sikdyetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde
uygun bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin olmast ilgililere etkili bagvuru hakkmin
saglanmasinin bir geregidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongorilen yargs yollanmin mevzuatta yer almasi yalniz basma yeterli elmayip bu yolun aym
zamanda pratikte de bagan ganst sunmasi gerekir. $6z konusu yola bagvurulabilmesi igin
ongdriilen kogullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak iglem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan  savunulabilir  nitelikteki  iddialanin  bu  dojrultuda pgenis  sekilde
degerlendirilmesi, kosullarin olusmadigr sonucuna ulasilmast durumunda ise bu durumun
yargt makamlan tarafindan ilgili ve veterli gerekgelerle agiklanmasi gerekir (Than Gokhan,
B. No: 2017/27957, 9/9/2020. §§ 47, 49},

35. Anayasa’'mmn 35, maddesinde “Herkes, miilkivet ve miras haklarma sahiptir.”
hikmiine yer verilerek miilkiyet hakki gitvence altina alinmigtir. Anayasa’nin $. maddesinde
ise insanm maddi ve manevi varbgimin gelismesi i¢in gerekli sartlan hazirlamak devletin
temel amag¢ ve gorevleri arasimda sayimugtir. Miilkiyet hakkimin  etkili bir sekilde



korunabilmesi yalnizca devletin bu haklara miidahaleden Kaginmasiyla saglanamaz.
Anayasa'mun 5. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyarinca devletin pozitif
yiikiimliliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimltliikler kimi durumlarda tzel kis‘ii‘e-r
arasindaki uyusmazisklar da dahil olmak iizere sbz konusu temel haklarin korunmast igin
belirli tedbirlerin alnmasimi gerektirmektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/12020, § 37:
AYM, E2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Tiirkive Emekliler Dernegi, B. No:
2012/1035, 17/7/2014, §§ 34-38; Eypiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41:
Osmanogly Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmedleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet
Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

36. Devletin pozitif yviktmlulikleri nedeniyle milkiyet hakki bakimindan koruyucu
ve diizeltici bazs 6nlemler almasi gerekmekiedir. Koruyucu dnlemier milkiyete miidahale
edilmesini Galeyicis diizeltici snlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle
telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Miilkiyet hakkina miidahalenin malik
tizerinde dofurdugu olumsuz sonuglarin miimkéinse eski hale dondiiriilmesi, mimkin degilse
malikin zarar ve kayiplarimn telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki
mekanizmalarmn olusturulmasi devletin pozitif yikimliiliklerinin bir geregidir (Osmanogiu
Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmederi 4.5., B. No: 2014/8649, 15/2/2017, §§ 46, 48).

37. Kamulastirmasiz el atma birgok anayasal giivenceyi zedeleyen agr bir miilkiyet
hakki thlalidir, Diger yoniiyle kamulastirmasiz el atma Anayasa'da yasaklanan bir miidahale
bigimidir. Bu sebeple kamulagtirmasiz el atma yasafinmn ihlali hélinde bu ihlali giderecek,
olusan zararlars telafi edecek, benzer olaylarin tekrarlanmasim 8nleyecek ve caydincihifit
saglayacak bagvuru yollarinin olusturulmasi Anayasa'min 40. maddesinin peregidir. Ote
yandan olusturulacak yargisal yolun miilkiyet hakkimin iblalinden dogan tiim zarar iddialarim
inceleme ve gerckirse tazminata hiikkmetme kapasitesinin ve maliki yeni bir dava agmak
zorunda birakmayacak niteliginin olmasi zorunludur,

ii. lkelerin Olaya Uygulanmas:

38. Somut olayda 1952 ile 1956 yillari arasindaki bir dénemde bagvurucunun
taginmazinin bir bolimiiniin {izerinden enerji nakil hatti gegirilmis ve bireysel bagvuruya
konu kararm verildigi 18/1/2018 tarihinden &6nce de sokiilmistir. Dolayisiyla
kamulastirmasiz el atma suretiyle miilkiyet hakkmna yapilan miidahale en geg 18/1/2018
tarihinde sona ermistir. Bununla birlikte bagvurucu, taginmaza kamulagtirmasiz olarak el
atildigy dénemde taginmazimi tam olarak kullanamadiging ileri stirmiig; bu sebeple olustufunu
iddia ettigi zararm tazmin edilmesini istemistir. Dolayisiyla bagvurucunun talebinin sadece
gelecepe yonelik olarak irtifak bedeline hitkmedilmesinden ibaret olmadigi anlagilnustir.
Bagvurucu, gegmis dénemde pergekiesen mildahaleden kaynaklanan zararlarinm da tazmin
edilmesini talep etmistir. Bu durumda ctkili bagvuru hakki ybniinden Anayasa Mahkemesince
incefenecek itk mesele bagvurucunun zaranmn bulunup bulunmadifiin tespiti ve varsa
tazminini saglayabilecegi etkili bir bagvuru yolunun mevcut olup olmadigdir,

39. Kamulastrmasiz el atma sebebivle agitan tazminat davasimn tasinmazin
iizerinden enerji nakil hatti gecirilmesi sebebiyle kullamim durumunda bir kisitliik meydana
gelip gelmediBinin tespit edilmesi ve varsa zararin hesaplanarak tazminata hitkmedilmesi
yoniinden etkili bir dava yolu oldugu hususunda tereddiit yoktur.

40. Anayasa Mahkemesince incelenecek ikinei mesele ise teorik diizeyde etkili
oldugu tespit edilen bu yolun bagvurucunun davasinda fiilen isleyip islemedigi, diger bir



ifadeyle pratikte basan sansi sunup sunmadigidir. Asliye Hukuk Mahkemesi enerji nakil
hatlarmin dava devam ederken sokiilmils olduBunu gdzeterek davamn konusuz kaldigin
degerlendirmis ve dava hakkinda karat verilmesine yer olmadigina hilkmetmistir.

41, Bagvurucunun agtifn davanm enerji nakil hatlarinin sékiilmesi istemine iligkin
olmadifunin altim1 ¢izmek gerekir. Bagvurucu, kamulagtirmasiz ¢l atma sebebiyle tazminat
talebiyle dava agrmustr. Kamulagtirmasiz el atma fiilinin dava devam ederken sona erdii ve
ihlal teskil eden durumun ortadan kalktigi gézetildiginde Asliye Hukuk Mahkemesinin
kamulastirma bedeli 5denmesi istemini karara baglamamast keyfl ve temelsiz degildir.
Bununla birlikte bagvurucuriun zaran sadece kamulagtirma bedeli denmemesinden ibaret
degildir. Bagvurucunun aynca taginmazdaki enerji nakil hatti sebebiyle tagmmazi
kullanamamasindan kaynaklanan zararlar da bulunmaktadsr.

42. Bir tasinmazin kamulastirdmas: veya Anayasa'ya aykirt olarak taginmaza
kamulastirmasiz olarak el atilmas: halinde denecek tazminatin tespitine yonelik davamin
kamulastirma isleminden ya da kamulagtrmasiz el atma fiifinden dogan tiim zararlart’
kapsayacak nitelikte olmast gerekir, Malikin, aym kamulagtirmasiz el atma fiilinden dogan
farkh zarar tiirleei i¢in avri davalar agmak zorunda birakilmasr milkiyet bakkma iligkin
anayasal giivencelerle uyumlu olmayacag: gibi etkili basvuru hakkmin ihlaline de yol agar.
Somut olayda Asliye Hukuk Mahkemesinin davamin kapsamini gelecege yonelik irtifak
bedelinin tespitiyle simrlamasi, gegmis donemde gergeklesen miidahaleden kaynakly zararlar
yoniinden bir inceleme vapmamast, -davanin kamulastirmasiz el atma sebebiyle ugramlan
zararlarin tazmini icin agildigi da dikkate alindifinda- teorik diizeyde etkili oldufu tespit
edilen bagvuru yolunun olayda basari sansi sunma kapasitesini yitirmesine sebep olmustur.

43, Nitekim Anayasa Mahkemesinin fbrahim Sozer ve digerferi (B. No:
2016/10425, 4/4/2019) kararina konu olayda imar planinda ilkSgretim tesis alani olarak
aynlan ancak aradan yaklagik otuz yil gegmesine ragmen kamulagtinimayan taginmazin
kullantlamamasindan dolayr ugranilan zararin tazmini istemi, taginmazin kamulastiriimasy
itiyacimn - ortadan  kalkufuna  vurgu  yapilarak reddedilmistic.  Anayasa Mahkemesi,
bagvurucularin  sadece  kamulagtrma  bedelinin  de@il bugiine kadar tagnmazi
kullanamamaktan dolay ugradiklanim dne siirdiigli zarann da karsilanmasin talep ettigine
vurgu yapmus: mildahalenin  6lgili  olabilmesi igin  bagvurucular vyoniinden amilan
kisitlamalarin yol agtifi zararlarin da tazmin edilmesi gerektigini ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi sonug olarak herhangi bir tazminat édenmemesinin basvuruculara sabsi olarak
agin ve olagan dis1 bir killfet yiikledigine isaret ederek miilkiyet hakkmn ihlal edildigine
hiikmetmigtir (/brahim Sozer ve digerieri, §§ 48-52).

44. Sonug olarak Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan bagvurucunun tasinmazi igin
ugradigt zararlara yonelik bir inceleme yapilmamis olmast nedeniyle Anayasa'nin 35.
maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakki ile bhaglanuli olarak Anayasa'nin 40,
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakknm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialan

45. Basvurueu, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkimin ihial edildigini ileri stirmiigtiir,



2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

46. Agikga dayanaktan yoksun olmadign ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecck baska bir neden de bulunmadigl anlagian makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerckir.

b. Esas Yiniinden

47. Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin yargilamanin siiesi
tespit edilirken stirenin baglangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona
erdigi tarih olarak -gogu zaman icra agamasim da kapsayacak sckilde- yargilamamin sona
erdifi tarih, yargilamast devam eden davalatr yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
siirede yargilanma haklamn ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinr verdigi tarih esas
alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,2/7/2013, §§ 50, 52).

48. Medeni hak ve yiiktimliliklerle ilgili uyusmazhklara iligkin yargilama siiresinin
makul olup olmadia degerlendirilirken yargilamanin karmasikhgr ve kag dereceli oldufu,
taraflarin ve ilgili makamlarm yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuclandinlmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giiher Ergun
ve digerleri, §§ 41, 45).

49, Anslan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi kararlar
dikkate alindifinda 6 yil 9 ay 16 giinliik yargifama siiresinin makul olmadigt sonucuna
varimigtir,

50, Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
vargtlanma hakk: kapsamundaki makul siirede yargtlanma hakkmm jhlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

D. Giderim Yoniinden

51. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasina iligkin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir.

52. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (|GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifinda ihfalin nasil ortadan kaldirilacag hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi difer bir kararinda ise bu itkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devamt
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina igaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016712506, 7/11/2019).

53. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildifindan sdz edilebilmesi igin temel kuoral,
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma dontilmesinin
saglanmasidir, Bunun igin ise Oncelikle thlalin kaynapi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtifi sonuglarin ortadan
kaldirilmast, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).



54, incelenen basvuruda; bagvurucunun tagmmazina kamulagtirmasiz olarak el
atmass nedeniyle miilkiyet hakkimn, basvurucunun zarar ve lazminata iliskin iddialarinin
incclenmemesi nedeniyle etkili basvuru hakkiyla baglantih olarak miilkiyet hakkinin,
yargifamamn makul siirede tamamlanmamasi nedeniyle de makul siirede yargilanma
hakkinim ihlal edildifi sonucuna ulagtlmstir.

55. Miilkiyet hakkina iligkin ihlal, idarenin eyleminden kaynaklanmigtir.

56. Kamulagtirmasiz el atma uygulamas: Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri yaninda
dogrudan 46. maddesine aykirt olarak miilkiyet hakkimin ihlaline yol agan ok énemli bir
sorundur. Bununla birlikte 221 sayil Kanun'un 1. maddesi ile 9/10/1956 tarihine kadarki,
2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesi ile de 9/10/1956 ile 4/11/1983 tarihleri arasindaki
kamulastirmasiz el atma uygulamalarinin tasfiyesi amaciyla diizenlemeler yapilmigtir. Buna
ragmen 4/11/1983 tarihi sonrasinda da idarelerce kamulagtirmasiz ¢l atma uygulamasina
basvuruldugu goziemlenmektedir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi temel bir hak olarak
giivence albina alinan miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet veren kamulagtirmasiz el atma
uygulamasinin iilkemizde yapisal bir sorun teskil ettigine dikkati gekmektedir.

57. Buna kargin derece mahkemelerince yalnizca kamulagtirma hedelinden ibaret
olan maddi tazminata hitkmedilmesi ve manevi tazminat gihi bagka yaptmimlarin
uygulanmamas: idarelerin olagan kamulagtirma usuliine hagvurmak yerine kamulagtirmasiz el
abma uygulamasim tercih etmesine yol agmaktadir. Halbuki kanuni bir dayanagr bulunmayan
kamulagirmasiz el atma uygulamast  Anayasamin  Sngdrdtigi  milkiyet hakkinin
korunmasinin gerekliliklerini de igermediginden ofagan kamulagtirma usuliiniin bir alternatifi
olamaz. Nitekim 1/3/2014 tarihli ve 28928 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar
Kurulu kararina ekli Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ihlatlerinin Onlenmesine iligkin
Eylem Plani'nda da idarelerin kamulagtirmasiz el atma yoluna bagvurmalarimin 8nlenmesi
igin gerekli dilzentemelerin yapilmasi ongériilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi kamulastirmasiz
el atma uygulamasma son verilmesi bakimindan 8ngoriilen bu tedbirlerin ve ditzenlemelerin
gergeklestirilmesinin dnemine vurgu yapmaktadir.

58. Sonug olarak Anayasa'nmm dogrudan soziine aykin oldugu ve kanuna dayah
olmadigt tespit edilen kamulagirmasiz el atma suretiyle miilkivet hakkia yapilan
miidahalenin yukarida deinildigi tizere yapisal bir sorun teskil eitiii dikkate alinmalidwr.
Buna gére Anavasa ile giivence altina alinan milkivet hakkinin ihlaline yol agtldiginin
bilincrek idari anlamda gerekli tedbirlerin alinmasi ve benzeri nitelikte yeni thlallere yol
agilmamasi igin karann bir Srneginin taginmaza el atan soramlu idare olan TEIAS'In ilgili
oldugu Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina da gbnderilmesi gerekir.

59. Miilkiyet hakkiyla baglantily olarak etkili bagvuru hakks ile makul stirede
yargilanma hakk: ihlalleri yargr  mercilerinin  kararlann  ve  hareketsizliklerinden
kaynaklanmistir.

60. Miilkiyet hakkiyla baglanuli olarak etkili basvuru hakkimin  iblalinin
sonuglarinin ortadan kaldinlmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is,
yeniden yargilama islemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri gideren, ihlal kararnda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216
sayth Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya Szgii



yeniden yargilama kurumunun &zelliklerine iliskin kapsaml agiklamalar igin bkz. Mehmer
Dogan. §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 53-60, 66: Kadri Enis Berberoglu (3)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

61. Bunun yamnda bagvurucunun kamulagtirmasiz el atma sebebiyle ugradifs
manevi zararlarinin kargthgr olarak bagvurucuya 13.000 TL manevi tazminat Sdenmesine
karar verilmesi gerckir. Ayrica makul siirede yargilanma hakkimin ihlali sebebiyle ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari kargihginda bagvurucuya 27.000 TL manevi
tazminat Gdenmesine, fazlaya iligkin talebin reddine karar verilmesi gerekir.

62. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Miilkiyet bakkiin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkinin iblal cdildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianim KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. . Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakkmm {HLAL
EDILDIGINE,

2. Anayasa'mn 35. maddesinde piivence altna alinan miilkiyet hakk: ile
baglantih olarak Anayasa'min 40. maddesinde dizenlenen ctkili bagvuru hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

3. Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir 8rneginin miilkiyet hakkiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkinin
ihlafinin sonuglarmimn ortadan kaldinimasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Tortum
Asliye Hukuk Mahkemiesine (E.2016/33, K.2018/18) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya 40.000 TL manevi tazminat ODENMESINE. tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

E. 364,60 TL hargtan olusan yargtlama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dirt ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi halinde bu
siirenin  sona erdigi tarthten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin vasal faiz
UYGULANMASINA,



) G. Kararin bir érneginin bilgi icin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgma
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 8meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE  25/5/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



