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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, elektronik ortamda teblige iliskin zorunluluklara uyulmadigi
gerekcesiyle vergi dairesince uygulanan 6zel usulsuzlik cezasinin kanuni dayanadinin
bulunmamasi nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/8/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina génderilmistir.
I11. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:



Basvuru Numarasi :2017/33714
Karar Tarihi : 25/5/2022

8. Basvurucu, istanbul Barosuna kayith serbest avukat olarak calismaktadir.

9. Elektronik tebligat sistemine dahil olma zorunluluguna uymadigi gerekgesiyle
Goztepe Vergi Dairesi (idare) tarafindan 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil Vergi Usul
Kanunu’nun mukerrer 355. maddesi uyarinca basvurucu hakkinda 15/8/2016 tarihli
vergi/ceza ihbarnamesi ile 1.370 TL tutarinda 6zel usulstzlik cezasi (ceza) uygulanmistir.

10. Basvurucu, cezanin kaldirilmasi istemiyle dava acmistir. Dava dilekgesinde,
cezanin 10/11/2016 tarihinde teblig edildigini ve idarenin ceza kesilmeden énce herhangi bir
bildirimde bulunmadigini belirtmistir. Ayrica 213 sayili Kanun'un mikerrer 355. maddesinde
s0zu edilen cezai mieyyide uygulanacak zorunluluklar arasinda -456 Sira No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi'nin (456 No.lu Teblig) kanuni dayanagi olan 213 sayili Kanun'un
107/A maddesinde yer alan- elektronik tebligat sistemine dahil olma zorunlulugunun
bulunmadigint ileri sirmustar.

11. Davali idare davaya cevabinda, elektronik tebligat usul ve esaslarinin
belirlendigi 456 No.lu Teblig'de mukelleflere bilgi verme yikimlulugu getiren ve buna
uymayanlara uygulanacak 6zel usulsuzlik cezasini belirten dizenlemenin Resmi Gazete'de
yayimlanmasiyla artik belirtilen yakumlilugin yerine getirilmemesi durumunda yaptirimin
ne olacaginin mikelleflere ayrica bildirilmesine gerek bulunmadigini ve davacinin da
(basvurucu) e-tebligat basvurusu yapmadigindan kesilen cezanin hukuka uygun oldugunu
savunmustur.

12. istanbul 1. Vergi Mahkemesinin (Mahkeme) 31/5/2017 tarihli karari ile davanin
reddine kesin olarak karar verilmistir. Karar gerekcesinde, mevzuat hikimleri uyarinca
serbest meslek faaliyeti yoninden mikellefiyeti bulunan basvurucunun elektronik tebligat
sistemine dahil olma zorunlulugu bulunmasina ragmen siiresi icinde e-tebligat aktivasyonunu
yapmadigindan bahisle hakkinda kesilen &zel usulsuzlik cezasinda hukuka aykirilk
bulunmadigi aciklanmistir.

13. Karar, basvurucu vekiline 24/7/2017 tarihinde teblig edilmistir.
14. Basvurucu 23/8/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. llgili Mevzuat

15. 213 sayil Kanun'un "Elektronik ortamda teblig" kenar baslikli 107/A maddesi
soyledir:

"Bu Kanun hikimlerine gore tebli§ yapilacak kimselere, 93 incli maddede sayilan
usullerle bagh kalinmaksizin, teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik
ortamda teblig yapilabilir.

(Ek fikra: 7/4/2015-6637/5 md.) Elektronik ortamda tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.
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Maliye Bakanligi, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tlrli teknik altyapiy
kurmaya veya kurulmus olanlari kullanmaya, teblige elverigli elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik
teblige iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir."

16. 213 sayili Kanun'un "Bilgi vermekten ¢ekinenler ile 256, 257, mikerrer 257 nci
madde ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi hiikmiine uymayanlar igin ceza" kenar
bashkli muikerrer 355. maddesinin birinci fikrasi olay tarihindeki sekliyle soyledir:

"Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar
ile mikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca getirilen
zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve miesseselerinde bilgi verme gdrevini yerine
getirmeyen yoneticiler dahil);

1. Birinci sinif tliccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (1.300 TL)Tlrk
Lirasl,

2. Ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler
hakkinda 500 (660 TL) Turk Lirasl,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 (330 TL) Turk
Lirast,

Ozel usulsiizliik cezasi kesilir."

17. 213 sayil Kanun'un mukerrer 355. maddesinin 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayili
Kanun'un 13. maddesi uyarinca "Bilgi vermekten c¢ekinenler ile 107/A, 256, 257, mukerrer
257 nci madde ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi hikmiine uymayanlar igin ceza"
seklinde degistirilmis kenar basligi ile birinci fikrasi soyledir:

"Bu Kanunun 86,148,149,150,256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile
mukerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca getirilen
zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve miesseselerinde bilgi verme goérevini yerine
getirmeyen yoneticiler dahil);

1. Birinci sinif tuccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (1.600 TL)Turk
Lirasl,

2. Ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler
hakkinda 500 (800 TL) Turk Lirasl,

3. Yukaridaki bentlerde yazil bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 (400 TL) Tirk
Lirasil,

Ozel usulstizlik cezasi kesilir. (Ek ctimle: 21/3/2018-7103/13 md.) Bu Kanunun 107/A
maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlardan, bu fikranin (1) numarah
bendinde yer alanlara 1.000 Turk lirasi, (2) numarah bendinde yer alanlara 500 Trk
lirasi, (3) numarali bendinde yer alanlara 250 Turk lirasi 6zel usulsiizlik cezasi kesilir."

18. 27/8/2015 tarihli ve 29458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 456 No.lu
Teblig'in 2., 3., 4., 6. ve 9. maddelerinin ilgili kismi sdyledir:
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"2. Amag ve Kapsam
Tebligin amaci; vergi dairelerince dizenlenen ve muhataplarina 213 sayili Kanun

hiikiimlerine gore tebligi gereken evrakin, Gelir idaresi Baskanligi aracihgiyla elektronik
ortamda teblig edilmesi ile ilgili usul ve esaslari belirlemektir.

3. Tanimlar

Tebligde gegen;

a) Bakanlik: Maliye Bakanhgini,

b) Baskanlik: Gelir idaresi Baskanhgini,

c) Elektronik imza: 15/1/2004 tarihli ve 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 4 iincii
maddesinde tanimlanan guvenli elektronik imzayi,

¢) Elektronik Tebligat: 213 sayili Kanun hikimlerine gore tebligi gereken evrakin
Elektronik Tebligat Sistemi ile muhataplarin elektronik adreslerine teblig edilmesini,

d) Elektronik Tebligat Adresi: Gelir idaresi Baskanhgi tarafindan internet vergi dairesi
blinyesinde olusturulacak teblige elverisli elektronik ortami,

e) Elektronik Tebligat Sistemi: Bilisim sistemleri vasitasiyla muhatabin elektronik
tebligat adresine iletilmek (zere, tebli§ evrakinin gdnderildigi ve elektronik ortamda
delillendirilerek tesliminin saglandigi sistemi,

§) Kanun: 213 sayili Vergi Usul Kanununu,

h) Muhatap: Elektronik ortamda tebligat yapilacak olanlari,

ifade eder.

4.Elektronik Tebligat Yapilacak Kisiler

Kanunun 107/A maddesinin Bakanligimiza verdigi yetkiye istinaden, elektronik
ortamda yapilacak tebligle ilgili teknik altyapi kurulmus ve teblige elverisli elektronik

tebligat adresi, Baskanlik tarafindan internet vergi dairesi bunyesinde olusturulmustur.

Kanun hukimlerine gore tebligi gereken elektronik imzal evrak, elektronik tebligat
sistemi kullaniimak suretiyle muhatabin elektronik tebligat adresine teblig edilebilecektir.

Bu Teblig ile teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirilen ve
kendisine elektronik ortamda teblig yapilabilecek olanlar asadida belirtilmistir.

a) Kurumlar vergisi mukellefleri
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b) Ticari, zirai ve mesleki kazang yonunden gelir vergisi mukellefiyeti bulunanlar
(Kazanclari basit usulde tespit edilenlerle gercek usulde vergiye tabi olmayan ciftciler haric)

c) istege bagh olarak kendilerine elektronik tebligat yapiimasini talep edenler

Kendisine elektronik ortamda tebli§ yapilabilecek olanlar, Tebligle belirlenen
surelerde bildirimde bulunarak elektronik tebligat adresi almak ve elektronik tebligat
sistemini kullanmak zorundadir.

Bu miikelleflerin disinda kendilerine elektronik tebligat yapiimasini talep eden kisiler
de sistemden iste§e bagli olarak yararlanabileceklerdir.

6. Elektronik Tebligatin Génderilmesi ve Muhatabina iletilmesi

213 sayih Kanun hikimlerine gore tebligi gereken evrak, elektronik imza ile
imzalanacak ve vergi dairesi adina Baskanlik tarafindan tebli§ yapilacak muhatabin
elektronik tebligat adresine iletilecektir.

Elektronik tebligat sistemine internet vergi dairesi lzerinden erisilecektir. internet
vergi dairesi kullanici kodu, parola ve sifresine sahip olan gercek ve tlizel kisiler sifreleriyle
elektronik tebligat adreslerine ulasacaklardir. internet vergi dairesi kullanici kodu, parola
ve sifresi olmayan gercek Kisiler ise sisteme her giriste yapilan kimlik dogrulamasi ile
elektronik tebligat adreslerine eriseceklerdir.

Kanunun 107/A maddesi geregince, elektronik imzali teblig evraki, muhatabin
elektronik ortamdaki adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda teblig edilmis
sayllacaktir.

Olay kayitlari, islem Zaman Bilgisi eklenerek, erisilebilir sekilde arsivlerde otuz yil
sureyle saklanacaktir. Hesaba erisim bilgilerinin iletimi ile sisteme erisimin glvenli bir
sekilde yapilmasi icin gerekli tedbirler Baskanlik tarafindan alinacak olup talep halinde
elektronik tebligata iliskin delil kayitlari ilgilisine veya yetkili mercilere sunulacaktir.

9. Ceza Hukumleri

Elektronik tebligat sistemine dahil olmasi zorunlu olanlardan bu Tebli§ ile getirilen
yukimlulUklere uymayanlar icin Kanunun 148, 149 ve mukerrer 257 nci maddeleri
uyarinca, Kanunun Mukerrer 355 inci maddesindeki cezai mieyyide uygulanir.

Ceza uygulamasi sonrasinda re’sen olusturulan internet vergi dairesi kullanici kodu,
parola ve sifresi gercek kisilerde mikellefe, tzel kisiler ile tuzel Kisiligi olmayan
tesekkillerde dogrudan kanuni temsilcisine tebli§g edilir ve elektronik tebligat adreslerine
tebligat gonderimine baslantlhir."

2. Danistay ictihadi

19. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 8/11/2017 tarihli ve E.2017/618,
K.2017/521 sayili kararinin ilgili kismi sdyledir:

"Dava; 27.8.2015 tarih ve 29458 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 456 Sira No.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin iptali istemiyle actimistir.
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213 sayili Kanunun mukerrer 355'inci maddesinde ise bu Kanunun 86, 148, 149, 150,
256 ve 257'nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mikerrer 257'nci maddesi ve Gelir
Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlara (Kamu
idare ve miesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil) 6zel
usulstizlik cezasi kesilecegi hikme baglanmistir.

Dava konusu Tebligin 'Ceza Hiklmleri' baslikli 9'uncu maddesinde, elektronik tebligat
sistemine dahil olmasi zorunlu olanlardan bu Tebli§ ile getirilen yikimliliklere
uymayanlar icin Kanunun 148, 149 ve mikerrer 257'nci maddeleri uyarinca, Kanunun
mikerrer 355'inci maddesindeki cezai mieyyidenin uygulanacagi; ceza uygulamasi
sonrasinda re’sen olusturulan internet vergi dairesi kullanici kodu, parola ve sifresinin
gercek kisilerde mikellefe, tizel kisiler ile tlzel kisiligi olmayan tesekkillerde dogrudan
kanuni temsilcisine teblig edilecedi ve elektronik tebligat adreslerine tebligat génderimine
baslanilacag! diizenlemelerine yer verilmistir.

Anayasanin 38'inci maddesinin birinci fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun sug saymadigi
bir fiilden dolayi cezalandirilamaz' ifadesiyle 'sucta kanunilik'; Gclinci fikrasinda da 'ceza
ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri, ancak kanunla konulur' ifadesiyle de 'cezada
kanunilik' ilkeleri giivence altina alinmistir. Anayasada ©Ongoriilen 'sucta ve cezada
kanunilik ilkesi', insan hak ve 6zgurluklerini esas alan bir anlayisin éne ¢iktigi glinimuzde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasaya paralel sekilde
5326 sayili Kabahatler Kanununun 'Kanunilik ilkesi' baghkli 4'iincii maddesinde hangi
fiillerin kabahat olusturdugunun, kanunda acik¢a tanimlanabilece@i gibi; kanunun kapsam
ve kosullari bakimindan belirledigi cergeve hiikkmin iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doldurulabilece@i; kabahat karsilii olan yaptirimlarin tlrd, siresi ve
miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Vergi dairelerince diizenlenen ve muhataplarina 213 sayili Kanun hikimlerine gore
tebli§i gereken evrakin, Gelir idaresi Baskanligi aracilijiyla elektronik ortamda tebli§
edilmesi ile ilgili usul ve esaslari belirlemek amaciyla getirilen davaya konu Tebligin ceza
hikimlerine iliskin boliminde bu Teblig ile getirilen yUkimliliklere uymayanlar icin
Kanunun 148, 149 ve mikerrer 257'nci maddeleri uyarinca, Kanunun mikerrer 355'inci
maddesindeki cezai mueyyidenin uygulanacagi yolunda dizenleme yapilmissa da mikerrer
355'inci maddede, 107/A maddesinden bahsedilmemektedir. 148, 149 ve mukerrer 257'nci
maddelerde de Tebligin getirilis amaciyla dogrudan baglantili durumlar diizenlenmemistir.
Bu durumda, davali idare tarafindan sinirlari kanunla belirlenmis bir yetkiye
dayanmaksizin diizenleyici islem ile suc ve ceza ihdas edilmis olmasi karsisinda Tebligin soz
konusu diizenlemelerinin 'Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi'ne aykirilik teskil ettigi aciktir.
Ayrica, 213 sayili Kanuna 107/A maddesinin eklenmesine iliskin 6009 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Tasarisinin 7'nci maddesiyle ilgili olarak komisyon raporunda, bu maddede teblige
elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirme konusunda Maliye Bakanhgina
yetki verildigi ancak, bu zorunluluga uymayanlara ne tiir ceza kesilecedi konusunda
tasarida bir belirleme yer almadigi, bu nedenle Vergi Usul Kanununun mikerrer 355’inci
maddesinin 1'inci fikrasina 107/A madde numarasi eklenerek belirleme yapilmasi gerektigi
yolunda disulen muhalefet serhi de yapilan tespiti destekler mahiyettedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kismen kabuli ile Danistay Ddordinci
Dairesinin 23.5.2017 gun ve E:2015/9443, K:2017/4748 sayih kararinin, dava konusu
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Tebligin, 'Ceza Hikimleri' bashkli 9'uncu maddesi ydninden davanin reddine iliskin hikiim
fikrasinin bozulmasina ... oycokluguyla karar verildi."

B. Uluslararasi Hukuk

20. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 6. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"1. Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek
olan ... bir mahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniyete uygun ve acik olarak goériilmesini
istemek hakkina sahiptir. ... "

21. SoOzlesme’nin 7. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1. Hic kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore suc olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayi suclu bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. ... "

22. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM); i¢ hukukta yaptirima baglanan bir
eylem, Sozlesme’nin 6. maddesine gore su¢ olarak nitelendirilebiliyorsa Sozlesme’nin 7.
maddesi agisindan da su¢ olarak kabul edilecegini degerlendirmektedir (X/Hollanda (k.k.), B.
No: 7512/76, 6/7/1976; Harman/Birlesik Krallik, B. No: 10038/82, 1/5/1984).

23. AIHM, cezaya iliskin diizenlemelerin éngoriilebilir ve erisilebilirligi noktasinda
mahkemelerin yorumunu ve hangi eylemlerin ne tir bir cezayla Kkarsilik buldugunu
gerektiginde hukuki bir yardimla kisilerin bilebilmelerini 6lgi olarak belirlemektedir. Bu
baglamda tum ayrintilarin dizenleme iginde yer almasi sart olmayip bazi muhtemel
belirsizliklerin yargisal yorumla zamanla aciklanip aydinlatilmasi imkéan dahilindedir
(Baskaya ve Okguoglu/Turkiye, B. No: 23536/94 ve 24408/94, 8/7/1999, § 36).

24. Bunun yaninda AiHM, ulusal mevzuati yorumlama gérevinin 6ncelikle ulusal
makamlara, bilhassa da mahkeme ve yiksek mahkemelere dustigunt ifade etmektedir
(Brualla Gomez de la Torre/ispanya, B. No: 26737/95, 19/12/1997, § 31). iki ihtilaf
hakkindaki farkli uygulamalarin ihtilaf konusu olaylardaki kosullarin farklihgi nedeniyle
hakli gdsterilmesi durumunda ictihat farkhihgr olarak degerlendirilemeyecegi (Erol
Ucar/Turkiye (k.k.), B. No: 12960/05, 29/9/2009), kendi bélgelerinde yetki sahibi olan
mahkemelerden olusan bir hukuk diizeninde celiskili kararlar bulunmasi ihtimalinin dogal
oldugu AIHM Kkararlarinda vurgulanmaktadir (Santos Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04,
20/5/2008, § 41).

25. AiHM’e gore ongorilebilirlik  kavraminin - kapsami;  kuralin - anlami,
uygulanacak Kisilerin sayisi ve statustine bagl olup yasa kuralina yonelik olarak birden fazla
yorumunun yapilabiliyor olmasi kuralin tek basina, Soézlesme'nin aradi§i anlamda
ongorulebilirlik sartini karsilamada basarisiz oldugu anlamina gelmez. Mahkemelerin gorevi,
gunlik yasamdaki uygulamalari dikkate alarak kuralin yorumuna dair stipheleri kesin olarak
ortadan kaldirmaktir (Gorzelik ve digerleri/Polonya, B. No: 44158/98, 17/2/2004, § 65).
Diger taraftan yasanin tutarli bir sekilde uygulanmasinda yuksek mahkemelerin glvence
oldugu da go6zardi edilmemelidir (Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009, §8
29, 30; Stefnic ve digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, 8§ 36, 37).
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V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 25/5/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusundldi:

A. Basvurucunun iddialari

27. Basvurucu, elektronik tebligat sistemine dahil olma zorunluluguna
uymadigindan bahisle 6ncesinde herhangi bir bildirim yapilmadan hakkinda cezai yaptirim
uygulandigini belirterek hicbir bireyin bilgisayar kullanmaya ve vergi daireleri ile elektronik
ortamda iletisime gecerek vergisel yukumluliklerini kontrol etmeye zorlanamayacagini ifade
etmistir. Diger yandan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin kanuni dayanagi olan 213 sayili
Kanun'un 107/A maddesinde yer alan elektronik tebligat sistemine dahil olma
zorunlulugunun Kanun'un mikerrer 355. maddesinde s6zli edilen ceza mieyyidesi
uygulanacak zorunluluklar arasinda bulunmadigini belirterek kisinin maddi ve manevi
varhgini korumave gelistirme, mahkemeye erisim ve mulkiyet haklarinin, ayrica esitlik ilkesi
ile sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmustdr.

B. Degerlendirme

28. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Su¢ ve cezalara
iliskin esaslar™ kenar baslikli 38. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Kimse, islendigi zaman yururlukte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez."

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetinin 6zu; elektronik tebligat
sistemine dahil olma zorunluluguna uyulmamasi héalinde kanunda bir cezai yaptirim
bulunmadigi, dolayisiyla idari islemin kanuni dayanaktan yoksun oldugu iddiasina yonelik
oldugundan degerlendirmenin sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsamda yapiimasi uygun
gorulmaustar.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

30. Aclkca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan sucta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniunden
a. Genel ilkeler

31. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina dayanan,
bu hak ve o6zglrlikleri koruyup giclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdtren, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acgik olan devlettir (AYM, E.2017/103, K.2017/108,
31/5/2017, § 9).
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32. Ceza ve ceza yerine gecgen guvenlik tedbirlerine iliskin kurallar -Anayasa’nin
konuya iliskin kurallarina aykiri olmamak kaydiyla- ulkenin sosyal, kilturel yapisi, ahlaki
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri gézoniine alinarak saptanacak ceza politikasina
gore belirlenir. Kanun koyucu; cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin
su¢ ya da kabahat sayilacagi, bunlarin hangi tur ve 6lclideki ceza yaptirimi ile karsilanacag,
nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilecedi konularinda takdir yetkisine
sahiptir (AYM, E.2014/124, K.2015/24, 5/3/2015).

33. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptirimlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tird ve olglst, yaptirrmin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi
konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir
hakki kapsaminda 6ngdérdugu yaptirimin adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir
(AYM, E.2017/103, K. 2017/108, 31/5/2017, § 10).

34. Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca
hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer
birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi; kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli
olmasi gerekmektedir. Suclar kadar kati degerlendirilmemekle birlikte bu ilke ana hatlariyla
kabahatler icin de gegerli kabul edilmektedir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri
gerektigi disiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zglrliklerin givence altina alinmasi
amaclanmaktadir (AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/5/2017, § 11).

35. Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir.
Kanunilik ilkesi genel olarak buttin hak ve 6zgurluklerin diizenlenmesinde temel bir guivence
olusturmanin yani sira sug ve cezalarin belirlenmesi bakimindan bu ilkenin 6zel bir anlam ve
onemi olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis
fiillerden dolay! keyfi bir sekilde suclanmalari ve cezalandiriimalari 6nlenmekte, buna ek
olarak suclanan kisinin lehine olan dlzenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi
saglanmaktadir (Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32).

36. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve
hukuk disi amaclarla kullaniimasinin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmasiyla mimkin olabilir. Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil eden yasama,
yuriitme ve yargi erklerinin bu ilkeye saygil hareket etmeleri, su¢ ve cezalara iliskin kanuni
dizenlemelerin sinirlarinin yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde gizilmesi, yiritme
organinin sinirlari kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin dizenleyici islemleri ile
sug ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organin da kanunlarda
belirlenen su¢ ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir (Karlis A.S., §
33).

37. Hukuki givenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir.
Kisilerin hukuki guvenligini saglamayi amaclayan hukuki givenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoralebilir olmasini, bireylerin tum eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal duzenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir
ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde
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hukuki yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde
kaleme alinmis olmahdir. Dolayisiyla kanunun uygulanmasi oncesinde muhtemel etki ve
sonuclarinin yeterli derecede ongorilebilir olmasi gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65,
22/5/2013; Karlis A.S., § 34). Belirlilik ilkesi hukuksal givenlikle baglantili olup birey,
belirli bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu kanundan
ogrenebilme imkanina sahip olmahdir. Birey, ancak bu durumda kendisine dlsen
yukamldlikleri 6ngorup davranislarini dizenleyebilir (Karlis A.S., § 34).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

38. Somut olayda basvurucu hakkinda 213 sayili Kanun’un mikerrer 355. maddesi
uygulanmak suretiyle 456 No.lu Teblig'in hikiumlerine -tebligle belirlenen sirelerde
bildirimde bulunularak elektronik tebligat adresi almak ve elektronik tebligat sistemini
kullanmak zorunluluguna- uymamasi gerekcesiyle 6zel usulsiizlik cezasi kesilmistir.

39. Olay tarihinde ydrurlikte bulunan 213 sayili Kanun’un mikerrer 355.
maddesinin birinci fikrasinda, ayni Kanun'un 86., 148., 149., 150., 256. ve 257. maddelerinde
yer alan zorunluluklar ile mukerrer 257. madde uyarinca getirilen zorunluluklara uyulmamasi
durumunda kesilecek olan &zel usulsiizliik cezalarina yer verilmistir. Diger bir ifade ile anilan
Kanun'un mukerrer 355. maddesinde 6zel usulsizlik cezasi kesilecek eylemler arasinda
Kanun'un 107/A maddesinde belirtilen teblige elverisli elektronik adres kullanma
zorunluluguna yer verilmemistir.

40. Bu durumda o&zel usulsuzlik cezalarinin belirlendigi 213 sayili Kanun'un
mukerrer 355. maddesinde somut olay konusu idari yaptirimin uygulandigi vergi kabahati
sayilan kusur ve bu kusurun cezasi Kanun'da gosterilmeden -hatta bu konuda idareye yetki
dahi verilmeden- kabahatin idari dizenleme ile (456 No.lu Teblig) ortaya konuldugu, bir
baska ifade ile kabahat olusturan kusur ya da eylemin ve buna verilecek cezanin -idari
yaptinmin-  hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde Kanun'da gosterilmedigi
anlasiimaktadir.

41. Diger yandan 456 No.lu Teblig'in iptaline iliskin Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu kararinda; sinirlari kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin duzenleyici islem
ile su¢ ve ceza ihdas edilmis oldugu, s6z konusu Tebli§'in "Ceza Hukimleri" bashkh 9.
maddesindeki duzenlemelerin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi
vurgulanmistir (bkz. § 19). Anilan karar sonrasinda bu defa yapilan kanun degisikligiyle 213
saylli Kanun'un 107/A maddesinde yer alan elektronik tebligat sistemine dahil olma
zorunlulugunun bu Kanun'un mdikerrer 355. maddesinde s6zi edilen ceza mueyyidesi
uygulanacak zorunluluklar arasina eklendigi gortlmektedir (bkz. § 17).

42. Sonu¢ olarak herhangi bir kanuni dayanak olmaksizin dizenleyici islem ile
vergi kabahati ve ceza ihdas edilmesi Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda
dizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdasmamaktadir.

43. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 38. maddesinde glivence altina alinan sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkinse dosya tizerinden karar
verir.”

45. Basvurucu; ihlalin tespitine, yeniden yargilama yapilmasina ve 2.470 TL maddi
tazminat ile 5.000 TL manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

46. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

47. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
mimkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doéndlmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 8§ 55,
57).

48. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandiji veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictiiziigii’tin 79. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(@) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama
yapiimak Uzere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikmeder. Anilan
yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgulenen
bir giderim yolunu 6ngoérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagl olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhigini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir
kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yukidmlaliga, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuclarini gidermek Uzere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §8
58, 59; Aligul Alkaya ve digerleri (2), 88 57-59, 66, 67).
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49. incelenen bagvuruda Anayasa Mahkemesi basvurucuya verilen ceza nedeniyle
Anayasa'nin 38. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu nedenle ihlalin idarenin
isleminden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte 6zel usulsuzlik cezasinin
kaldiriimasi istemiyle acilan davanin reddedilmesi suretiyle Mahkeme de ihlali
giderememistir.

50. Bu durumda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgu duzenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere istanbul 1. Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

51. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim sa@layacag! anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulastimistir.

52. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet
tcretinden olusan toplam 4.757,50 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

_ A. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 38. maddesinde glivence altina alinan sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak (tzere Istanbul 1. Vergi Mahkemesine
(E.2016/2958, K.2017/1416) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 4.757,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu sirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAiZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir ormeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/5/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Kenan YASAR
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