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BOLGE iDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMESI ISTEMI HAKKINDA KARAR

I- AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Ankara Bolge {dare Mahkemesi Bagkaniar Kurulu

- ISTEMIN OZETI : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava
Dairesinin 30/09/2020 tarih ve E:2020/544, K:2020/935 sayih karar ile lzmir Bolge idare
Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 14/02/2017 tarih ve E:2017/184, K:2017/185;
14/02/2017 tarih ve E:2017/185, K:2017/186; 14/02/2017 tarih ve E:2017/188, K:2017/187
sayil kararlan ve Istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 17/03/2020 tarih
ve E:2020/2185, K:2020/2047; 17/03/2020 tarih ve E:2020/2205, K:2020/203¢ sayilt
kararlar arasindaki aykinigin 2576 sayil Bélge [dare Mahkemeleri, ldare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin 4 numaral
fikrasimin (¢} bendi uyannca gideriimesi, istinaf yoluna basvurma hakk: bulunanin bu

yondeki istemini uygun gbren Ankara Boige Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
12/11/2021 tarih ve E:2021/81, K:2021/81 sayili karanyla islenmistir.

ili- MADDI OLAY:

Davacilar tarafindan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alaniarin Dénisturiimesi
Hakkinda Kanun kapsaminda riskli yap: ilan edilerek déniistime tabi tutulduktan sonra insa
edilen tasinmazin satisl asamasinda alici ve satic tarafindan &denen tapu harcinin anilan
Kanun kapsaminda harglan istisna oldugundan bahisle yapilan bagvurulann reddine iligkir
islemierin iptali ve Gdenen tutarin vasal faiziyie birlikte iadesi istemiyle davalar agiimistir.

IV- AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI
KARARLARI:
A- Ankara Boige idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin E:2020/544 sayih

dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davact tarafindan, 6306 sayil Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donlstiriimesi Hakkinda Kanun kapsaminda riskli yapi ilan edilerek dénlisime
tabi tutulduktan sonra 18/10/2017 tarihinde satin alinan taginmazin iklisabl asamasinda

ddenen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda hargtan istisna oldugundan bahisie yapilan
duzeltme ve sikayet basvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ve ddenen tutarn
ddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agiimistir.

Ankara 8. Vergi Mahkemesinin 30/12/2019 tarih ve E:2019/885, K:2019/1418
sayih kararu



6306 sayil Kanun'un 1. maddesinde tanimlanan amag dodrultusunda, riskii yapi”
olarak tespit edilen bir binanin yikilarak yerine standartiara uygun yeni bina yapilmas
halinde, stz konusu riskfi bina yenilenmis ve Kanun'da belitilen amag gerceklesmis
olacaktr.

Binarun anilan Kanun kapsaminda déniislime tabi tutuimasindan sonra inga edilen
konutlarin, malikleri adina yapilan itk devir ve tescilinin tapu harcindan mustesna oldugu
agik ise de hak sahibi malik disindaki kigilere satigt nedeniyie yapilacak iglemier ile
duzenlenecek kafitlara damga vergisi ve harg istisnast uygulanmas: “riskli yapi" olarak
belirlenen yapinin yikilip yerine yapilan yeni binadaki konutlann siregelen tim alim-satim
ve diger islemler sebebiyle dogan vergi, harg ve bir kisim Ucretlerden istisna olmasini
gerektirmemektedir.

Bu durumda, 6306 sayili Kanun kapsaminda yeniden inga edilen gayrimenkuldn
hak sahibi ile miteahhit disinda kalan, Uglincl bir kigi konumundaki davactya satimast
isleminin 6306 sayili Kanun ile getirilen istisnadan yararlanmasina olanak saglamadigindan,
diuzeltme ve sikayet bagvurusunun reddine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Mahkeme, bu gerekgeyle davay reddetmistir.

Davacimin istinaf istemini inceleyen Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi
Dava Dairesinin 30/09/2020 tarih ve E:2020/544, K;2020/935 sayil karar:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu vergi mahkemesi kararinin usul ve hukuka
uygun oldugu gerekgesiyle istemi reddetmigtir.

B- izmir Bolge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin karariar::

1. izmir Béige idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2017/184 sayili

dosyasina konu yargtiama siireci
Dava konusu istemin Ozeti: Davaci tarafindan, 6306 sayil Afet Riski Altindaki

Alaniarin Donilstiriimesi Hakkinda Kanun kapsaminda riskii yapt ilan edilerek doénustme
tabi tutulduktan sonra 15/03/2016 tarihinde satin alinan tasinmazin devri asamasinda
ddenen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda hargtan istisna oldugundan bahisie iadesi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin islemin iptali ve Odenen tutarin ddeme
tarihinden itibaren isleyecek tecil faizi oraninda hesaplanacak faiziyle birlikie iadesi istemiyie
dava agiimigtir.

izmir 4. Vergi Mahkemesinin 30/11/2016 tarih ve E:2016/805, K:2016/1619 sayili
karar:

8306 sayih Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun uyarinca yapilacak olan islem,
s6ziesme, devir ve tesciller ile uygulamalarin, noter harci, tapu harci, belediyelerce alinan
harglar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi, doner sermaye lcreti ve diger tcretlerden;
kullandirilan krediler sebebiyle lehe alinacak paralarin ise banka ve sigorta muameleleri
vergisinden mustesna oldudu hilkiime baglanmistir.



Ayrica anilan Kanun'un uygulanmasina yéneiik olarak diizenienen 8308 Sayil
Kanunun Uygulama Yénetmeliginin 16. maddesinin (9) numarali fikrasinin (g) bendinde
6306 sayili Kanun kapsaminda dondstime ugrayan binalarin ik satiginin hargtan muaf
cldugu hususu agikga belirtilimistir.

Davaciya satis yapan sirketin  dénisiimden oOnce tasinmaz (zerindeki
gayrimenkulde pay sahibi oldugu, satisin yeniden inga edilen gayrimenkulin davaci
tarafindan gerceklestirilen itk satis islemi oldugu hususlan dikkate alindiginda davacidan
tapu harc: tahsil edilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Mahkeme bu gerekceyie islemi iptal etmis; tahsil edilen tapu harcinin &deme
tarihinden itibaren isleyecek tecil faizi ile birlikte davaciya iadesine karar vermistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen [zmir Bélge idare Mahkemesi 3. Vergi
Dava Dairesinin 14/02/2017 tarih ve E:2017/184, K:2017/185 sayili karar:

Vergi Dava Dalresi davalinin uyusmazlik konusu iglemin iptali yolundaki hikim
fikrasina yonelik istinaf istemini reddetmis; tahsil edilen tapu harcinin édeme tarihinden
itibaren isleyecek tecit faizi ile birlikte davaciya iadesi yolundaki hikim fikrasina yoneltilen
istinaf istemini kabul ederek kararn faize iliskin hik(m fikrasini kaldirmig, ddenen tapu
harcinin Gdeme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birfikte davaciya iadesine
karar vermis; faiz isteminin yasal faizi asan kismini ise reddetmistir.

2. izmir Bolge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2017/185 ve 186
sayih dosyalarina konu yargilama siiregleri:

Uyusmazlifa konu taginmazi satig yoluyla devreden davaci tarafindan agilan
davada verilen izmir Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 14/02/2017 tarih ve
E:2017/185, K:2017/186; 14/02/2017 tarih ve E:2017/186, K:2017/187 sayili kararlarina
konu maddi clay ve yargilama sireci yukanda &zetlenen izmir Bolge Idare Mahkemesi 3.
Vergi Dava Dairesinin E:2017/184 sayil dosyasina konu maddi olay ve yargilama sireciile
benzerlik arz etmekiedir.

C- Istanbul Bblge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin kararlar:

1. istanbul Bélige idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2020/2185 sayili

dosyasina konu yargilama siireci

Dava konusu istemin dzeti: Davaci tarafindan, maliki cldugiu 6306 say:l Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dénustirtiimesi Hakkinda Kanun kapsaminda riskli yapt ilan edilerek
dénustime tabi tutulduktan sonra 26/05/2016 tarihinde satian tasinmazin devri asamasinda
Sdenen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda hargtan istisna oldugundan bahisle iadesi
istemiyle yapilan dUzelime ve sikayet bagvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ve
Odenen tutann basvuru tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte iadesi istemivie
dava agtimistir,

istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 27/11/2019 tarih ve E:2019/1474, K:2019/2191
sayil karart:



6306 sayili Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun uyarinca yapilacak olan islem,
sbzlesme, devir ve tesciller ile uygulamalarin, noter harci, tapu harci, belediyelerce alinan
harglar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi, déner sermaye icreti ve diger icretlerden;
kullandinilan krediler sebebiyle lehe alinacak paralann ise banka ve sigorta muameleleri
vergisinden mistesna oldugu hikme baglanmistir,

Ayrica anilan Kanun'un uygulanmasina ybnelik olarak diizenlenen 6306 Sayili
Kanunun Uygulama Yénetmeligimin 16. maddesinin (9) numarali fikrasinin (¢} bendinde
6306 sayili Kanun kapsaminda donistime ugrayan binalarin ilk satiginin hargtan muaf
oldugu hususu agikea belirtiimistir.

Uyusmazhda konu satisin yeniden inga edilen gayrimenkulin davact tarafindan
gergeklestirilen ik satis islemi cldu§u ve davali tarafindan aksi yonde bir iddia ileri
slriimedigi dikkate alindiginda davacidan tapu harci tahsil edilmesinde hukuka uyguniuk
bulunmamaktadir.

Mahkeme bu gerekgeyle islemi iptal etmis; tahsil edilen tapu harcimin bagvuru
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davactya iadesine karar vermistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen Istanbul Bolige idare Mahkemesi 5. Vergi
Dava Dairesinin 17/03/2020 tarih ve E:2020/2185, K:2020/2047 sayih karar::

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu vergi mahkemesi kararinin usut ve hukuka
uygun oldudu gerekgesiyie istemi reddetmistir,

2. Istanbul B8lge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2020/2205 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 17/03/2020 tarih ve
E:2020/2205, K:2020/2039 sayili kararina konu maddi olay ve vargitama slreci yukarida
ozetlenen Istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2020/2185 sayil
dosyasina konu maddi olay ve yargilama sireci ile benzerlik arz etmektedir.

V- ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKANLAR KURULUNUN

GORUSU:

6306 Sayih Kanun'un "Dénisim gelirleri” baglkit 7. maddesinin (9) numaral
fikrasinin 10/12/2018 tarihli degisikiikten dnceki halinde sadece riskii yapi yerine yapilan
taginmaziarin yapiminin tamamlanmasina kadar olan islemierin Kanun'da &ngériien
istisnadan vararlanabilecekleri hususunda agik bir ifade bulunmadigindan, bu Kanun
kapsamindaki taginmazlarin retimi asamasinda yapiyla hukuki badi olanlarin badr olmayan
tgtincd kisilere devri halinde devir iglemlerinin de istisna kapsaminda oldudunun Kanun'un
amaciyla celismedigi kabul edilebilecektir.

Ancak 10/12/2018 tarinli degisiklikle, yoruma yer birakmayacak sekilde kimler
tarafindan gerceklestiriiecek harici devirlerin istisna kapsaminda oldufu sayma usullyle
belirlenmistir.



Dolayisiyla anilan dedisikiik dncesi istisnanin sinini haricen gerceklestirilen devir
islemleri bakimindan yoruma muhtactir.

Bu bakimdan, ylkleniciler tarafindan 10/12/2018 tarihinden 6nce gerceklestirilen
taginmaz devirleriyle ilgili tapu harci islemlerine kargi sliresinde agilabilecek idari davada
incelenebilecek iddialarin 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 122 ve 124. maddelerinde vergi
hatalar; icin 6ngdrllen idari basvuru yolu izlenerek tesis ettirilen isleme karsi acilan idari
davada incelenmesine olanak bulunmadifindan, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Verg
Dava Dairesi karari ile aksi yondeki izmir Béige idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi ve
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesi kararian arasinda aykinhgin
bulundugunun kabull gerekmekiedir.

Bagkaniar Kuruiu bu gerekceyle aykinhigin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4, Vergi
Dava Dairesinin 30/09/2020 tarih ve E:2020/544, K:2020/935 sayili karar dogrultusunda
giderilmesi yoninde goris bildiriimesine oybirligiyle karar vermistir,

VI-INCELEME VE GEREKGE

ILGILI MEVZUAT:

1- 2576 sayii Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili
Kanun'un 6. maddesiyle eklenen 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin {c) isaretli
bendinde, boige idare mahkemesi baskanlar kurulunun, benzer olayiarda, bdlge idare
mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikieki kararlar arasinda veya farkli bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykiniiik veya uyusmaziik
bulunmasi hélinde; resen veya ilgilt boige idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
bagvurma hakki bulunaniarin bu aykimhigin veya uyusmazhigin giderilmesini gerekeeli olarak
istemeleri Uzerine, istemin uygun goriimesi halinde kendi gorUsierini de ekleyerek
Danigtaydan bu konuda karar verilmesini isteyebilecegi hilkme baglanmistir.

2- 16/05/2012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanianin Dénistiriimesi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un amacinin, afet riski altndaki alanlar ile bu
alanlar digindaki riskli yapiann bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikl ve glvenli yasama cevrelerini teskil etmek Uzere iyllegtirme,
tasfiye ve yenilemelers dair usul ve esaslar belirlemek oldugu belirtiimistir.

Antlan Kanun'un 7. maddesinin (8) numarali fikrasinin 29/11/2018 tarin ve 7153
saylli Kanun'la de§istirimeden énceki halinde, bu Kanun uyannca yapilacak olan iglem,

sbzlesme, devir ve tesciller ile uygulamalarin, noter harc, tapu haret, belediyelerce alinan
harglar, damga vergist, veraset ve intikal vergisi, doner sermaye Gcreti ve diger lcretlerden;
kullandirlan krediler sebebiyle iehe alinacak paralanin ise banka ve sigorta muameleleri
vergisinden mustesna olacad) dizenlemesine yer verilmistir.



8306 sayili Kanun'un 7. maddesinin (8} numaral: fikrasinda 10/12/2018 tarihinde
ylrlriiige giren 7153 sayili Kanun'la yapilan dedisiklikle “Bu Kanun uyarinca yapilacak olan
ve Bakaniik, TOKI, liier Bankast Anonim Sirketi, Idare ve dénistime konu yapilarn insast
fsini yiiklenen miteahhit ife malik ve en az bir yildir kiraci veya sinirl ayni hak sahibi olarak
riskli yapry: kultanan gergek kisiler veya Gzel hukuk tizel kisilerinden birinin taraf oldugu;

a} Bu Kanun kapsamindaki taginmazlarin dénistme fabitutuimadan 6nce ilk satis,
devri, tescili ve ipotek lesis edilmesi islemieri ile bu Kanun kapsaminda yapilacak
uygulamalar neticesinde meydana gelen yeni yapilarmn malik, isi yiiklenen miiteahhit ve en
az biryidir kiract veya sinil ayni hak sahibi olarak riskii yapiyr kuffanan gergek kisiler veya
Ozel hukuk lizel kisilerine ilk satig1, devri, tescili ve ipctek tesis ediimesi iglemieri,

b) Bu Kanun kapsamindaki bir yapidan dolayi, bu Kanun kapsamindaki parsellerde
veya alanlarda veya stz konusu parsel ve alanlarmn digindaki parsellerde yeni bir yapi
yapiimast ya da meveut bir yapinin satin alinmasi veya ipotek tesis edilmesi isiemieri,

¢} Kanun kapsaminda yapdacak uygulemalar neticesinde meydana gelen yeni
yapilarm isi yitklenen miteahhit, Bakanhk, TOKI, lller Bankasi Anonim Sirketi, Idare ve
bunlarin istirakleri tarafindan gerceklestirilecek itk satigt, devri, tescili ve ipotek tesis ediimesi
iglerier,

ile bu bentlerde belirtilen yaptlann déniistimine ifiskin olarak Kanun uyarinca
yapilacek diger iglemier noter harci, tapu harct, belediyelerce alinan icret ve harglardan,
veraset ve intikal vergisi, dbner sermaye tcreli ve diger iicrefierden, bu islemler nedeniyle
diizenlenecek kagitlar, resmi dairelerin mal ve hizmet alimiarina iliskin ddemeler sebebiyle
dizenlenen kégitlar da dahil olmak tzere damga vergisinden, bu Kanun kapsammdaki
yapilarin malikierine ve malik olmasalar bile bu yapilarda kiraci veya simirli ayni hak sahibi
olarak en az bir yidir ikamel eltifi veya bunfarda isyeri bulundugu tespit edilenlere bu
amaglarla kullandinian krediler dolayisiyla lehe alinacak paralar, banka ve sigorta
muameleleri vergisinden istisnadir. Bu Kanun kapsamindaki is, islem ve uygulamalar,
Bakanlik, TOKI, liler Bankasi Anonim Sirketi ve Idarenin, sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olduklari sirketleri tarafindan yurGtiliyor ise, bu sirketlerce yapian is, islem ve
uygulamalarda da bu fikrada belirtiflen vergi, harg ve (cret muafiyetleri uygulamir.” hikmi
getirilmistir.

3- 8306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 18. maddesine 02/07/2013
tarihinde eklenen 9. fikranin (a) bendi ile Kanun kapsaminda ilgili kurum {uygulama alaninda
déniisiim projesi gergeklestirecek olan Bakanlik, Idare, TOKI) veya gercek veya 6zel hukuk
tizel kisilerince yapilacak olan islem, s6zlesme, devir ve tesciller ile uygulamalarn noter
harc, tapu harci, belediyelerce alinan harglar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi,
doner sermaye (creti ve diger lcretlerden muaf olacagi belirtiimistir. Yine, anilan maddenin
{¢/2) bendinde alinmamas! gereken harg ve vergiler arasinda Harglar Kanunu'nun 57.
maddesi uyarinca alinan tapu ve kadasiro harclar da sayinistir.



Anilan Ydnetmeligin 16. maddesinin (9} numarali fikrasina 25/07/2014 tarihinde
eklenen (g) bendi (diger bendin teselsl! ettiriimesi 6ngérilmastar) ile ilgili kurum (uygulama
alaninda donislim projesi gergeklestirecek olan Bakaniik, Idare ve TOKI) ile uygulama
alanindaki yapilar malik olarak kulianan gergek veya ézel hukuk tize! kigilerince yapilan
uygulama alanindaki yapilarin déniisiime tabi tutulmadan énce ilk sabisi, devri ve tescili
islemieri ile Kanun kapsaminda yapilacak uyguiamalar neticesinde meydana gelen yeni
yapilann ik satigi, devri ve tescili iglemleri Kanun uyannca vapildigindan, bu islem ve
uygulamalar ile uyguiama alanindaki yapilarla figili olarak; noterler, tapu ve Kkadastro
mudurlikleri, belediyeler ve diger kurum ve kurulugtar nezdinde Kanun uyarinca yapilan
diger islemler hakkinda (a) ve (b) bentlerinde belirtilen vergi, harg ve (cret muafiyetierinin
uygulanacad: belirtiimistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

A- Usul Yéniinden:

Aykiriigin giderlimesi istemine konu kararlar incelendiginde, uyusmazlik konusu
islemlerin Ankara Boige idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin ve istanbul Bélge idare
Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin kararlarina konu uyusmazhiklarda davacilar tarafindan,
dizeltme ve sikayet basvurusu kapsaminda tesis edilen islemierin iptali isteniimekte iken
fzmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin kararlarina konu uyusmaziklarda
davacilar tarafindan, 2577 sayili idari Yargilama Usull Kanununun 11. maddesi
kapsaminda yapilan bagvurunun reddine iliskin islemlerin iptali isteniimektedir.

Her ne kadar farkli idari basvuru yollarina tabi uyusmaziiklar s6z konusu ise de
sonug itibariyla 2576 sayili Kanun'un aradi§i anlamda "benzer maddi olaylardan
kaynaklanan uyusmaziiklarda, satis isleminin tapu harcindan istisna clup olmadig
hususunda farkli yonde verimis olan kararlar arasindaki aykiriigin gideriimesi istemi
bulundugundan, bu durum igin esasinin incelenmesine engel teskil edecek nitelikte
géruimemistir,

Ote vandan 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin {¢) isaretli
bendinde bélge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gériis ve gerekgesiyle sinirle bir
inceleme yapiimasi gerektigi yoniinde bir hilkim bulunmadifindan, isin esasinin
incelenmesinde bagkaniar kurulunun g8riist dikkate alinmamistir.

B- Esas Yoniinden:

Bélge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasindaki aykinhk, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlann Déniistirilmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda riskli yapr ilan edilerek dénlsime tabi futulduktan sonra satilan/satin
alinan tasinmazin iktisabi asamasinda ddenen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda
hargtan istisna olup clmadi§i hususuna iigkindir.

Yukanda yer verilen mevzuat hikimierinin degerlendirimesinden, 6306 sayil
Kanun'un amacinin riskli yaptianin yikilarak bu yapilarin bulundudu arsa, arazi ve alanlarda



sadikit ve glvenli yasama gevreleri olusturmak oldugu; Kanun kapsaminda yapilacak clan
islem, sozlesme, devir ve tescillerle ilgili vergi ve harg istisnasi getirildigi anlasimaktadir.
6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 16. maddesinin (9) numarali fikrasina
25/07/2014 tarihinde eklenen () bendi ile de dénisim uygulamasi dncesi yapilarla
uygulama sonrasinda meydana gelen yeni yapiarin ilk satigi, devri ve tescili iglemlerine
vergi ve harg muafiyetinin uygulanacag belirtilmektedir.

Bu kapsamda, vergi ve harg istisnasina iligkin dizenlemenin amacinin, riskii
yapilarin yikilarak yerine standartlara uygun yeni binalann yapilmasini tesvik etmek,
mukelleflere bir takim vergisel kolayliklar saglayarak motivasyon olusturmak ve déniisiim
surecini hizlandirmak oldudu sonucuna ulagiimaktadir. Kentsel dénistimiin en dnemii
uygulama alanlanindan olan afet riski altindaki alaniaria, riskli yapilarin dénigiim siirecinde,
anilan Kanun'un amact da g6z 6ninde buiundurularak vergi ve harg istisnasini daraltacak
yorumlardan kaginiimalidir. Kaldi ki, 6306 sayili Kanun'un 7. maddesinin (9) numaral
fikrasinda, Kanun kapsaminda yapilacak olan iglem, s@zlesme, devir ve fesciller ile
uygulamalara iliskin hi¢ bir simirlama gstirimeden genis bir istisna tamnmis olup
Yonetmeliginin 16. maddesinin (8) numarall fikrasina 25/07/2014 tarihinde eklenen (g)
bendinde yer alan dlzenlemeile de dénlslm uygulamalan sonrasinda meydana gelen yeni
yapilarin ik satisi, dewri ve tescili islemlerinin de istisna kapsaminda oldugu agik¢a
belirtiimistir.

Bu durumda, ddnlstm uygulamalan sonrasinda inga edilen yeni yapilarin hak
sahibi malikierle muteahhitler tarafindan Gglnct kisilere sabiginda harg istisnasi
uygulanmast gerekmektedir.

Ancak 6306 sayill Kanun'un 7. maddesinin (9) numarali fikrasinda 10/12/2018
tarihinde yuririide giren 7153 sayih Kanun'la yapilan degisiklikle harg istisnasinin sinirian
sOzlesmenin taraflan yonUnden daraitiimig olup harg istisnasina iliskin olarak yukarda
varilan sonucun Kanun defisikliginin yurariide girdigi tarihten Onceki tarihli satig
sézlesmeleri agisindan gegerli oldugunun kabull gerekecedi agiktir.

VII-SONUG:

Agtklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle, anilan bdige idare mahkemeleri dava
dairelerinin kararlan arasindaki aykinhigin, 6306 sayil Kanun'un 7. maddesinin (9) numaral
fikrasinda 10/12/2018 tarihinde yirlrlide giren 7153 sayili Kanun'la yapilan dedisiklik
dneesi donemde yapilan islemler yonlinden 6306 sayii Afet Riski Altindaki Alanlarnn
Dénusturtimesi Hakkinda Kanun kapsaminda riskli yap: ilan edilerek dénlsime tabi
tutulduktan sonra inga edilen yeni taginmazin salisi asamasinda alici ve satict tarafindan
ddenen tapu harcinin antdan Kanun kapsaminda hargtan istisna oldugu yéninde
gideriimesine, 18/05/2022 tarihinde oycokiuguyla kesin otarak karar verildi.



Esas No:2022/2
Karar No:2022/7

X - KARSI OY:

6306 sayilt Kanun'un 1. maddesindeki dizenleme kargisinda, afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yaprarin yrkilarak bunlann bulundugu arsa ve arazilerde
fen ve sanat norm ve standartianna uygun yeni bina yapiimasi halinde, Kanun'da dngoralen
amag gerceklesmis olacakiir. Dolayisiyla, riskii yaptarn yikilarak buniann bulundugu arsa
ve arazilerde inga edilen veni yaptiarin, malikler veya miteahhitler tarafindan Gglinci kigilere
sahigr nedeniyle yapiacak islemler ile dizenlenecek kafitlara 6308 sayil Kanun'un 7.
maddesinin 7153 sayil Kanun'ia degistiriimeden dnceki (9) numaralt fikrast uyannca harg
istisnas uygulanmasinin Kanun'un amaciyla bagdastinimast miimk{in degildir.

Yeni yapiann mteahhit tarafindan Gglincl kisilere ik satig iglemlerinin hargtan
istisna oldugu yolunda kural iceren, 6306 sayili Kanun'un 7. maddesinin (9) numaral
fikrasinin, 10/12/2018 tarihinge Resmi Gazete'de yayimlanarak ylririige giren 7153 sayili
Kanun'la yapilan defisikiikle eklenen {c) bendine iligkin Gevre Komisyonu Raporunda,
dénistim uygulamalarini tesvik etmek icin yeni yaptlann ik satiglarinda harg muafiyeti
getirimesine ydnelik olarak fikraya bent eklendiginin belittiimesi de kanun degisikliginin,
meveut dizenlemeye agikik getirme amaciyla degil, yeni bir istisna getirme amaciyla
yapidigini gdstermektedir. Kald: ki, 6306 sayill Kanun'un 7. maddesinin 7153 sayil
Kanun'la degisik (9) numarali fikrasinda dahi yeni yapilann malik tarafindan Gglncl kigilere
itk satis islemlerine iliskin istisna dngoriiimemistir.

6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 16. maddesinin (8) numarali
fikrasina 25/07/2014 tarihinde eklenen (¢) bendinde, yeni yapiarin malikler tarafindan
{glincli kisilere ilk satig iglemlerinin hargtan muaf oldugu belitimis ise de normiar
hiyerarsising gére, idarece ylrirlige konulan dizenleyici iglemlerin st hukuk normlarina
uygun olmast gerekmekte olup normiar hiyerarsisinde daha Gst konumda bulunan 6306
sayill Kanun hikimieriyle getirilen istisnanin kapsaminin anilan Yonetmelik hikml ile
genisletimesinde vergilerin kanuniligi ilkesine ve hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Kanun'a aykin olan Yonetmelik hitkmdndn yarg: merciileri tarafindan dikkate
alinmasi mmkin degildir.

Aciklanan nedenlerle, boige idare mahkemeleri dava dairelerinin Kararlan
arasindaki aykinh@in, 6306 sayi Afet Riski Altindaki Alaniann Donistirlimesi Hakkinda
Kanun kapsaminda riskii yapi ilan edilerek dénistime tabi tutulduktan sonra insa edilen
taginmazin sati asamasinda alict ve satici tarafindan ddenen tapu harcinin anilan Kanun
kapsaminda hargtan istisna olmadid yoniinde giderilmesi gerektigi oyuyla karara
katimiyoruz



Esas No:2022/2
Karar No :2022/7

XX - KARS§! OY:

Basvurunun konusunu;, “yikleniciler tarafindan 10/12/2018 tarihinden once
gergeklestirilen tasinmaz devirleriyle igili tapu harci islemlerine kargt siresinde acilabilecek
idari davada incelensbilecek iddialann 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 122 ve 124.
maddelerinde vergi hatalan igin dngdrilen idari bagvuru yolu izienerek tesis ettirilen igleme
karsi agilan idari davada incelenmesine olanak bulunmadigindan, aykinhigin Ankara Bolge
{dare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 30/08/2020 tarth ve E:2020/544, K:2020/935
sayih karan dogrultusunda gideriimesi® istemi olugturmaktadir.

2576 sayth Kanun'un 18/06/2014 tarih ve 8545 sayth Kanun'un B, maddesiyle
skienen 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) igaretli bendinde, bdlge idare mahkemesi
bagkaniar kurulunca, aykinhgin veya uyusmazigin gideriimesi isteminde bulunacakiar
konutlarin benzer nitelikte clmas! gerektigi agtkca belirtiimistir.

Aykimligin giderilmest istemine konu kararlar incelendiginde, Ankara Bolge idare
Mahkemssi 4. Vergi Dava Dairesinin ve Istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava
Dairesinin kararlarina konu uyusmazlikliarin konusunu, davacilar tarafindan, 6306 sayil Afet
Riski Altindaki Alanlanin DonustirGimesi Hakkinda Kanun kapsaminda riskii yap:t ilan
edilerek doénlgtme tabi tutulduktan sonra satilan taginmaziarin devri asamasinda ddenen
tapu harglarinin anilan Kanun kapsaminda hargtan istisna oldudundan bahisle iadesi
istemiyle yapilan dizeltme ve sikayet basvurularinm reddine lliskin islemlerin  iptali
istemlerinin olusturdugu, izmir Bdige ldare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin karariariyla
sonuglandirian uyusmazlikta ise, davacilar tarafindan, s6zi edilen Kanun kapsaminda riskli
yapt ilan edilerek donisiime tabi tutulduktan sonra satin ahinan tasinmazin  devri
asamasinda ddenen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda hargtan istisna oldugundan
bahisle iadesi istemiyle dava agma sliresi icinde yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin
davaya konu edildigi anlasiimaktadir,

Dolayisiyla; 8545 sayih Kanun'un 6. maddesiyle ekienen 3/C maddesinin (4)
numarah fikrasinin  (c) isaretli bendinde agikgca hikme baglanan “aykinh§in veya
uyusmaziigin gideritmesi istemine konu uyusmazikiarin benzer nitelikte olmasi™ kuralina
aykin ofarak biri dizeltme-sikayet kapsaminda incelenmesinin mimkan olup olmadidinin
belirlenmesini gerektiren; digeri ise, idari Yargilama Usull Kanunu'nun 11. maddesi
kapsaminda yapilan bagvuru {zerine iesis edilen islemlerden kaynakianan olmak (zere
farkh nitelikteki uyusmazliklarda verilen kararlar arasindaki aykinhgin giderilmesi isteminin
bu yoénuyle incelenmesine clanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle, igbu dosyada ileri sOrllen aykimhgm, Ankara Bolge idare Mahkemesi
4. Vergi Dava Dairesinin ve Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin
kararlarinda degeriendirilen, yeniden insa edilen gayrimenkuilin hak sahibi ile mdteahhit
disinda kalan, Uglncl kisi konumundaki kigilere satiimas: isleminin 6306 sayili Kanun ile
getirilen istisnadan yararlanmasina olanak saglayip saglamadiinin, dizeltme-sikayet
yoiuyla agian bir davada incelenip incelenmeyeceginin belirienmesi suretiyie giderilmesinin
gerektigi, lzmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dairesi karannda ise diger
uyusmaziikiardan farkl: bir islem davaya konu edildiginden giderme karari kapsami disinda
tutulmasi gerektigi gérustyle karara katilmiyoruz.



