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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, miilke ulasilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini i¢in yapilan
idari bagvurunun siiresinde goriilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/3/2021 tarihinde yapilmstir.

3. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bo6liim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

6. Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, 1950 dogumlu olup Semdinli'de ikamet etmektedir. Basvurucu,
Hakkari'nin Semdinli ilgesi Bogazkdy koyilinde ikamet etmekte iken yasanan terdr olaylari
nedeniyle 1994-1995 yillarinda kdyii terk etmek zorunda kalmistir.

9. 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun'un yiiriirliige girmesi iizerine bagvurucu, kdyde bulunan mal
varligina ulagamamasi sebebiyle olusan zararlari i¢in anilan Kanun kapsaminda tazminat
O0denmesi amaciyla Zarar Tespit Komisyonuna basvurmus; bagvurucunun 2004 yil1 ve 6ncesi
donemi zararlar1 i¢in bagvurucuya tazminat ddenmistir.

10. Bagvurucu 6/12/2017 tarihinde bir kez daha Zarar Tespit Komisyonuna
miiracaat etmistir. Basvurucu, koyiiniin 6zel giivenlik bolgesi alaninda kalmasi sebebiyle
miilklerine ulagmalarina halen izin verilmedigini belirterek 30/5/2007 tarihinden sonraki
doneme iliskin olarak da tazminat 6denmesini talep etmistir. Zarar Tespit Komisyonu
basvurucunun talebine cevap vermemistir.

11. Bagvurucu, Zarar Tespit Komisyonunun zimni ret isleminin iptali istemiyle
8/6/2018 tarihinde Van 1. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agmustir. Dava
dilekgesinde, kdyiin bulundugu bolgede ciddi giivenlik riskinin bulunmasi sebebiyle kdye
doniise izin verilmedigini belirtmistir. Miilklerinden yararlanmasiin engellendigini belirtmis,
mali zararlarinin karsilanmasi gerektigini vurgulamistir.

12. Davali Hakkari Valiligince (Valilik) sunulan savunma dilek¢esinde, oncelikle
davanin siiresinde agilmadig itirazi ileri siiriilmiistiir. Savunma dilekcesinde, kdye doniisiin
engellendigi iddiasinin yersiz oldugu belirtilmis; bagvurucunun subjektif giivenlik kaygisiyla
koye donmedigi iddia edilmistir.

13. Basvurucu, idarenin savunmasina karsilik olarak verdigi ikinci dilekgesinde;
koye doniisiin engellenmedigi iddiasinin gergegi yansitmadigini, kdylerinin Kéye Doniis ve
Rehabilitasyon Projesi kapsamina alindigina dair bir bilgilendirmenin  kd&yliilere
yapilmadigini belirtmistir. Bagvurucu ayrica kdyiin iskana kapali oldugunu belirten birtakim
resmi yazismalar1 Idare Mahkemesine sunmustur.

14. Idare Mahkemesi basvurucuyla ayni durumda olan elli kisinin actig1 davalari
birlestirerek 23/5/2019 tarihinde dava konusu islemi iptal etmistir. Anilan karar Erzurum
Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin (Bolge idare Mahkemesi) 18/10/2019 tarihli
karartyla kaldirilmis ve her bir dosyamin ayri ayri karara baglanmasi icin dosyamin idare
Mahkemesine iadesine karar verilmistir.

15. Idare Mahkemesi birlestirilen dosyalar1 ayirarak her bir davacinin dosyasini ayri
ayr1 karara baglamistir. Idare Mahkemesi basvurucu hakkinda tesis edilen zimni ret islemini
23/3/2020 tarihinde iptal etmistir. Kararin gerekcesinde 6zetle sunlar ifade edilmistir:

1. 5233 sayil1 Kanun'un ilgili maddeleri dikkate alindiginda terér eylemleri veya
terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler sonucunda bir yerlesim yerinin
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tamamen bosalmig/bosaltilmis olmas1 nedeniyle mal varligina ulasamayan kisilerin
ugradigr maddi zararin so6zii edilen Kanun hiikiimlerine gore idarece sulh yoluyla
O0denmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle bir yerlesim yerinin glivenlik nedeniyle idarece
veya o yerlesim yerinde yasayan halk tarafindan giivenlik kaygisiyla tamamen
bosaltilmas1 halinde yerlesim yerinin bosaltilmasindan/bosalmasindan yerlesim
yerine doniisiin basladig: tarihe kadar Kanun'da tek tek sayilmak suretiyle belirlenen
maddi zararin idarece karsilanmasi miimkiindiir.

ii. Danistay Onbesinci Dairesinin terdr olaylari nedeniyle bosalan/bosaltilan
yerlesim yerlerine iliskin olarak yerlesik héle gelen ve istikrar kazanmis ictihadina
gbre yerlesim yerinin tamamen bos olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bazi
kistaslar  belirlenmis ve belirlenen bu kistaslar 1s18inda  uyusmazliklarin
¢Ozlimlenmesi esas1 benimsenmistir. 5233 sayili Kanun kapsaminda, mal varligina
ulagilamamaktan kaynaklanan tazminat taleplerinde yerlesim yerlerinin tamamen
bosaltildigi/bosaldigr hususuna iligkin belirleme yapilirken yerlesim yerinin niifus
verileri, se¢im yapilip yapilmadigi, sandik kurulu olusturulup olusturulmadigi, varsa
okulunun kapali olup olmadigi, din gdrevlisi bulunup bulunmadigi, adli veya askeri
mercilere intikal eden olaylar olup olmadigi, yerlesim yerinin bosaltilan/bosalan
yerler listelerinde bulunup bulunmadigr gibi hususlar baz alinan kistaslardan
bazilaridir.

iii. 1994 yilindan itibaren uygulanmaya bagslanan ve 5233 sayili Kanun'un
yirlirliige girmesinden sonra da uygulamast hiz kazanan Kd&ye Donlis ve
Rehabilitasyon Projesi; Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde terdr ve giivenlik
kaygilariyla yasadiklar1 yerlerden gé¢ etmek zorunda kalan vatandagslardan goniillii
olarak donmek isteyenlerin doniislerinin kolaylastirilmasini, doniilen yerlerde
gerekli sosyal ve ekonomik altyapinin tesisi ile siirdiiriilebilir yasam kosullarinin
olusturulmasini, donmek istemeyenlerin ise yasadiklari yerlerde sehir hayatina
uyumlarinin gelistirilmesini, ekonomik ve sosyal durumlarinin iyilestirilmesini
amaclayan bir projedir.

iv. Hakkari'nin Semdinli ilgesi Bogazkdy koyii 1994-1995 yillarinda terdr
olaylar1 ve terdrle miicadeleden kaynaklanan faaliyetler nedeniyle bosalmis, koyde
yasayanlar Bogazkoy'iin Asag1 Kayacik ve Yukar1 Kayacik mezralarina taginmistir.
Semdinli Ilce Milli Egitim Miidiirliigiiniin 1/11/2018 tarihli yazisinda ilgede
Bogazkoy adinda bir okulun olmadig1 ancak Cigekdagi mezrasinda 1996-2011 yillart
arasinda Cicekdag1r Mezrasi ilkokulunun agik oldugu, 2012 yilinda okulun isminin
Bogazkdy Ilkokulu/Ortaokulu olarak degistirildigi  bildirilmistir. ~Semdinli
Kaymakamhig1 ilgce Saglik Miidiirliigiiniin yazisinda; Bogazkdy'de 1995-2018 yillart
arasinda saglik ocagi bulunmadigi, bu nedenle doktor, ebe, hemsire vs. atamasinin
yapilmadig: belirtilmistir. Semdinli Ilce Miiftiiliigiiniin 18/10/2018 tarihli yazisinda
Bogazkoy'de 1992-1993 yillar1 arasinda imam hatibin gorev yaptigi, 1995 yilinda
koyiin gilivenlik nedeniyle bosaltildigi, bu nedenle imam hatip kadrosunun tenkis
edildigi, koyiin halen iskdna kapali oldugu ifade edilmistir. Semdinli Ilge Segim
Kurulu Bagkanliginin 9/1/2019 tarihli yazisi ekinde bulunan 16/4/2017 tarihli halk
oylamas1 se¢cmen listesine gore kdyde yasayan kisiler Asagi Kayacik ve Yukari
Kayacik mezrasinda ikamet etmistir. Jandarma ekiplerinin tanzim ettigi tutanaklarda,
eski kdy yerlesim yerine doniislerin olmadig: bilgisi yer almistir.
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v. Yukarida yapilan agiklamalardan Bogazkdy koyliniin terdr olaylari ve terorle
miicadeleden kaynaklanan faaliyetler nedeniyle 1994-1995 yillarinda bosaltildigi,
idareye basvurunun yapildigr 6/12/2017 tarihine kadar kdyiin tamamen bos kaldigi,
gecmiste yasanan teror olaylariin yeniden yasanmasi endisesiyle vatandaglarin kdye
donilis yapamadigi, anilan yerin yerlesime uygun duruma getirilmesi amaciyla
herhangi bir girisimde bulunulmadig1 anlasilmistir.

vi. Bu durumda tazminat talep edilen doneme iliskin terdr olaylarindan
kaynaklanan giivenlik kaygist nedeniyle kdye doniislerin olmadigi ve mal varligina
ulagilamadig1 anlagildigindan gerekirse mahallinde usuliine uygun olarak kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle davacinin mal varligima ulasamamasi
nedeniyle olustugunu One siirdiigii zararlar1 var ise zararin tespit edilerek tazmin
edilmesi gerekir. Zarar Tespit Komisyonunca bir degerlendirme yapilmaksizin
anilan istemin zimnen reddine iligskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

16. Valiligin istinaf istemini inceleyen Bolge Idare Mahkemesi 16/12/2020 tarihli
kararla istinaf istemini kismen kabul ederek Idare Mahkemesi kararmn 30/5/2007-6/12/2016
tarihleri arasindaki doneme iligkin kismini kaldirmis, bu kisim yoniinden davayi siire
asimindan reddetmistir. Kararin gerekgesinde 6zetle sunlar belirtilmistir:

1. 5233 sayili Kanun incelendiginde terér eylemleri ve terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugranilan maddi zararlarin tazmini
bakimindan iki ayri basvuru siiresinin diizenlendigi goriilmektedir. 5233 sayili
Kanun'un gecici 1. maddesinde 19/7/1987 tarihi ile Kanun'un yiiriirliige girdigi
27/7/2004 tarihi arasindaki doneme iliskin zararlar bakimindan Kanun'un yiiriirliik
tarihinden itibaren bir yil i¢inde ilgili valilik ve kaymakamliklara bagvuru yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Bagvuru siireleri, anilan maddede belirtilen bir yillik siire i¢inde
miiracaat edemeyen hak sahiplerinin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla cesitli
kanunlarla {i¢ defa uzatilmistir. Dolayistyla 19/7/1987 ile 27/07/2004 tarihleri
arasindaki donemde terdér eylemleri ve terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle ugranilan maddi zararlarin karsilanmasi talebiyle en son
30/5/2008 tarihine kadar idareye bagvurulabilecegi anlasilmaktadir.

il. 5233 sayilh Kanun'un 6. maddesinde, bu Kanun'un yiiriirlige girdigi
27/7/2004 tarihinden sonra meydana gelen zararlarin karsilanmasi talebiyle zarar
konusu olayin 6grenilmesinden itibaren altmis giin ve her halde olayin meydana
gelmesinden itibaren bir yil i¢inde idareye bagvurulabilecegi, bu siirelerden sonra
yapilacak bagvurularin kabul edilmeyecegi hiikme baglanmaistir.

iii. Bu durumda bagvurucu ancak idareye basvuru yaptigi tarihten (6/12/2017)
geriye dogru bir yillik zararlarimin tazminini isteyebilir. Bagvurucunun bagvuru
tarihinden itibaren bir yildan Onceki zararlarinin 5233 sayili Kanun uyarinca
tazminini istemesi mimkiin degildir. Bu nedenle basvurucunun talebinin
30/5/2007-6/12/2016 donemine iliskin kism1 yoniinden davanin reddi gerekir.

iv. Kararin basvurucunun talebinin 6/12/2016-6/12/2017 tarihleri arasindaki
donemle ilgili kismi ise hukuka uygundur. Bu kisma yonelik istinaf isteminin reddi
gerekir.
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17. Nihai karar 3/3/2021 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu
9/3/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. 5233 sayili Kanun'un "Amac¢" kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kigilerin, bu zararlarimin karsilanmasina iliskin
esas ve usulleri belirlemektir."

19. 5233  sayih  Kanun'un "Basvurunun  siiresi, sekli, incelenmesi ve
sonuglandirilmasi” kenar basglikli 6. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Zarar goren veya miras¢ilarimin veya Yyetkili temsilcilerinin zarar konusu olaymn
ogrenilmesinden itibaren altmis giin icinde, her halde olayin meydana gelmesinden itibaren
bir yil iginde zararin gergeklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine
basvurmalart hdlinde gerekli iglemlere baslanwr. Bu siirelerden sonra yapilacak basvurular
kabul edilmez. Bu Kanun kapsamindaki yaralanma ve engelli hdle gelme durumlarinda,
yaralinin hastaneye kabuliinden hastaneden ¢ikisina kadar gecen siire, basvuru siiresinin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz."

20. 5233 sayili Kanun'un "Karsilanacak zararlar” kenar baglikli 7. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"Bu Kanun hiikiimlerine gére sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar sunlardir:

c¢) Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal
varliklarina ulagamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar.”

21. 5233 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde ilgili valilik ve
kaymakamliklara basvurmalart hdlinde, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarih arasinda iglenen 3713 sayui Terérle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 tincii ve 4 tincii
maddeleri kapsamina giren eylemler veya anilan tarihler arasinda terérle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisilerinin maddi zararlart hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

B. Uluslararasi Hukuk

22. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek (1) No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakkr vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
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Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasimt diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar,
hakka halel getirmez."

23. Sozlesme'nin "Etkili basvuru hakki” kenar baghkli 13. maddesi soyledir:

"Bu Sozlesme de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kigiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal
bir merci éniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

24. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Sézlesme'nin 13. maddesi uyarinca
temel hak ve Ozgiirliikklerin ulusal diizeyde korunmasi igin etkili bir bagvuru yolunun var
olmas1 gerektigini belirtmektedir. AIHM'e gére Sozlesme'nin 13. maddesi yetkili ulusal
makamlar tarafindan Sozlesme kapsamina giren bir sikdyetin esasinin incelenmesine izin
veren ve uygun bir telafi yontemi sunan bir i¢ hukuk yolunun saglanmasimi gerekli
kilmaktadir. Ayrica bu hukuk yolunun teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmasi
gerekmektedir (/lhan/Tiirkiye [BD], B. No: 22277/93, 27/6/2000, § 97; Kudla/Polonya [BD],
B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 157; Ozpinar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 82).

25. AIHM, etkili bagvuru hakkimin Sozlesme ¢ercevesinde savunulabilir nitelikteki
bir sikayetin mahkemelerce etkili bir sekilde incelenmesini ve 6ngoriilen yolun uygun bir
telafi imkdm1 sunmaya elverisli olmasini giivence altina aldigin1 vurgulamaktadir
(Kudla/Polonya, § 157; Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35).
AIHM, i¢ hukuktaki diizenlemelerin basvuruculara bu anlamda asgari giivenceleri icerecek
sekilde yeterli bir hukuk yolu sunup sunmadigini irdelemektedir
(Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, § 36).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 28/7/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

27. Bagvurucu, bireysel bagvuru har¢ ve masraflarini karsilayacak geliri olmadigini
beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.

28. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini Onemli Olclide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiclinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agik¢a
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkiyla Baglantih Olarak Etkili Basvuru Hakkimin fhlal
Edildigine iliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialar

29. Basvurucu;
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i. Bolge Idare Mahkemesinin Danistayin istikrar kazanmis igtihadina aykiri
karar vermesi sebebiyle hukuk giivenligi ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistir.
Bolge Idare Mahkemesinin makul bir gerekce sunmadan yerlesik igtihattan
ayrilmasinin belirsizlige yol agtigini savunmustur.

il. 5233 sayili Kanun ge¢miste olusan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla
cikarilmis olmakla birlikte anillan Kanun'un yiirlirliige girdigi tarihten sonraki
magduriyetleri de kapsadigini belirtmistir. Tasinmazlarinin bulundugu kdye doniisiin
halen miimkiin olmadigmi ifade etmistir. Kusuru olmadigi halde miilkiine
erismesinin engellendigini, miilke ulasamadigi her yil i¢in ayr1 dava agmak zorunda
birakilmasinin mahkemeye erisim hakkini Olciistiz bir bigimde kisitladigini iddia
etmistir.

iii. Koyliniin askeri giivenlik bolgesi olarak ilan edildigini, miilke erisememenin
kesintisiz bir bigimde devam ettigini belirtmis; benzer kosullardaki kisilere tazminat
Odenirken kendisine 6denmemesinin esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri stirmustir.

iv. Zararin stiregelen nitelikte oldugunu, siiregelen zararlarda her yil i¢in ayri
basvuru yapmakla yiikiimlendirilmesinin hakkaniyetli olmadigin1 savunmus; bu
durumun miilkiyet hakkini 6l¢iisiiz bir bicimde sinirladigini degerlendirmistir.

v. Aleyhe vekalet {icretine hiikmedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini 6ne slirmiistiir.
2. Degerlendirme
30. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykiri olamaz."

31. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baglikli 40.
maddesinin birinci fikrasi sOyledir:

"Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir."”

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinin
yaninda adil yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin de ihlal edildigini ileri siirmektedir.
Bununla birlikte bagvurucunun miilkiine erisemedigi iddiast 6zii itibariyla miilkiyet hakkini
ilgilendirmektedir.

33. Basvuruya konu olayda bagvurucunun miilkiine ulasamadigr hususu derece
mahkemelerinin kararlariyla tespit edilmistir. Ancak Bolge Idare Mahkemesi siiresinde Zarar
Tespit Komisyonuna basvurulmadigi gerekcesiyle davayr reddetmistir. Bu durumda
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basvurucunun tazminat isteminin esasi incelenmemistir. Bagvurucunun miilkiine ulasamadigi
icin ugradigin1 one siirdiigli zararinin karsilanmasi istemiyle yapti§i basvurunun esasinin
incelenmemesine yoOnelik sikdyetin Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Agcikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miilkiin Varhgi

35. Miilkiyet hakkimnin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, Once boyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki gilivenceye
baglanmistir. Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis
edilen sinirlt ayni ve fikrl haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet
hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, §
60).

36. Somut olayda bagvurucunun Hakkari'nin Semdinli ilgesi Bogazkdy kdyiinde
tasinmazlarinin oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken bir
menfaatinin oldugu kabul edilmistir.

ii. Genel ilkeler

37. Etkili basvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkan
saglanmasi olarak tanimlanabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat
Halig¢, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

38. Ote yandan sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde
uygun bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin olmasi ilgililere etkili bagvuru hakkinin
saglanmasmin bir geregidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongoriilen yargi yollarinin mevzuatta yer almasi yalniz basina yeterli olmayip bu yolun ayni
zamanda pratikte de basar1 sansi sunmasi gerekir. S6z konusu yola bagvurulabilmesi i¢in
Ongoriilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan  savunulabilir nitelikteki  iddialarin  bu  dogrultuda genis  sekilde
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degerlendirilmesi, kosullarin olugsmadig1 sonucuna ulagilmasi durumunda ise bu durumun

yargl makamlar tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmasi gerekir (/lhan Gékhan,
B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

39. Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”
hiikmiine yer verilerek miilkiyet hakk: giivence altina alinmistir. Anayasa'nin 5. maddesi ise
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel
amag¢ ve gorevleri arasinda saymistir. Miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi
yalnizca devletin bu haklara miidahaleden ka¢inmasiyla saglanamaz. Anayasa’nin 5. maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyarinca devletin pozitif yiikiimliiliikkleri de
bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimlilikler kimi durumlarda o6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak iizere s6z konusu temel haklarin korunmasi igin belirli
tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 37;
AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Tiirkive Emekliler Dernegi, B. No:
2012/1035, 17/7/2014, §§ 34-38; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet
Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

40. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri nedeniyle miilkiyet hakki bakimindan koruyucu
ve diizeltici bazi onlemler almasi gerekmektedir. Koruyucu onlemler miilkiyete miidahale
edilmesini onleyici; diizeltici 6nlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle
telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Miilkiyet hakkina miidahalenin malik
tizerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin miimkiinse eski hale dondiiriilmesi, miimkiin degilse
malikin zarar ve kayiplariin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki
mekanizmalarin olusturulmasi devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir geregidir (Osmanoglu
Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., B. No: 2014/8649, 15/2/2017, §§ 46, 48).

41. Teror, teror olaylar1 ve genel olarak siddetin dnlenmesi, bu baglamda kisilerin
can ve mal giivenliginin saglanmasi devletin temel gorevlerindedir. Devletin bu gorevini ifa
ederken bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini anayasal ilkeler ¢ercevesinde belli 6l¢iide kisitlamasi
mesru gorilmelidir. Bu acidan terérle miicadelenin gerekli kilmasit halinde kisilerin
miilklerinin kullaniminin siirlandirilmas1 makul karsilanmalidir. Ne var ki terérle miicadele
kapsaminda miilkiyet hakkina yonelik olarak alinan tedbirler sebebiyle kisilerin ugradigi
zararin telafi edilmesi Olgiiliiliik ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla terérle miicadele igin
alian tedbirler sebebiyle zarara ugradigini iddia eden kisilerin bu zararlarinin telafisi yetkili
makama bagvurma imkaninin, diger bir ifadeyle etkili bagvuru hakkinin saglanmasi
Anayasa'nin 40. maddesinin geregidir (benzer yondeki karar i¢in bkz. Emrullah Yilmaz, B.
No: 2019/37252, 15/6/2022, § 42).

iii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

42. Somut olayda basvurucu, terdr olaylari sebebiyle 1994-1995 yillarinda terk
etmek zorunda kaldigi kdyilindeki miilklerine erisemedigini ileri stirmiis ve 30/5/2007
tarthinden sonraki donem icin miilke erisilememesinden kaynaklanan zararin tazmini
amaciyla 6/12/2017 tarihinde Zarar Tespit Komisyonuna miiracaat etmistir.

43. Bagvurucunun kamu otoritelerinin terdrle miicadele kapsaminda aldig: tedbirler
sebebiyle koyiindeki miilklerine 1994-1995 yillarindan beri erisemedigi hususu Idare
Mahkemesinin kabuliidiir. Bélge Idare Mahkemesi de Idare Mahkemesinin bu kabuliiniin
aksine bir degerlendirme yapmamaistir. Dolayistyla basvurucunun kamu makamlarinin aldig:
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tedbirler sebebiyle miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu ve bu miidahale sebebiyle
zarar olustugu iddiasinin savunulabilir temelinin bulundugu anlasilmistir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesince incelenecek ilk mesele basvurucunun miilkiyet hakkina miidahale
edildigi iddiasin1 One siirebilecegi ve varsa zararinin tazminini saglayabilece§i bagvuru
yolunun bulunup bulunmadigidir.

44. 5233 sayili Kanun'un 1. maddesinde bu Kanun'un amacinin terér eylemleri veya
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin
bu zararlarinin kargilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek oldugu belirtilmistir.
Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde terdrle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulagsamamalarindan kaynaklanan
maddi zararlar, Kanun hiikiimlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar arasinda
sayllmistir. Ote yandan Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinda, zarar goren veya
mirascilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin 6grenilmesinden itibaren altmis
giin i¢inde, her halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil iginde zararin gergeklestigi
veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine bagvurmalar1 halinde gerekli islemlere
baslanacagi, bu silirelerden sonra yapilacak basvurularin kabul edilmeyecegi hiikme
baglanmustir.

45. Belirtilen hiikiimler dikkate alindiginda terérle miicadele kapsaminda alinan
tedbirler nedeniyle mal varliklarina ulagamayan kisilerin bu sebeple ugradiklari zararin
karsilanmasi i¢in zarar konusu olaym 6grenilmesinden itibaren altmis giin i¢inde, her halde
olayimn meydana geldigi tarihten itibaren bir yil icinde Zarar Tespit Komisyonuna
basvurabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla terdrle miicadele kapsaminda alinan tedbirler
sebebiyle miilkiine ulasamayan basvurucunun ugradigi zararin tazminini saglayacak etkili
basvuru yolunun teorik diizeyde bulundugu aciktir (benzer yonde bkz. Emrullah Yilmaz, §
46).

46. Anayasa Mahkemesince incelenecek ikinci mesele ise teorik diizeyde etkili
oldugu tespit edilen bu yolun bagvurucunun davasinda fiilen isleyip islemedigini, diger bir
ifadeyle pratikte basar1 sansi sunup sunmadigini incelemektir. Basvurucunun 30/5/2007
tarthinden sonraki déneme iliskin zararlar i¢in Zarar Tespit Komisyonuna yaptig1 basvuruya
cevap verilmeyerek talebi zimnen reddedilmistir. Bu isleme karsi acilan davada Idare
Mahkemesi basvurucunun 30/5/2007 tarihinden sonraki tiim zararlarinin karsilanmasi
gerektigine karar vermis ise de Bolge Idare Mahkemesi basvurucunun ancak basvuru
tarihinden geriye dogru bir yillik zararlarinin karsilanabilecegini, 6/12/2016 tarihinden 6nceki
zararlarinin ise bir yillik siiresi i¢inde talep edilmemesi sebebiyle 5233 sayili Kanun
kapsaminda tazmin edilemeyecegini belirterek 30/5/2007 ile 6/12/2016 tarihleri arasindaki
doneme iligkin zararlar yoniinden davayi reddetmistir.

47. Tazminat talebinin esasmin incelenmemis olmasi tek basma etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigi anlamima gelmemektedir. Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakki, temel hak ve ozgirliiklerin korunmasi amaciyla olusturulan idari ve
yargisal mekanizmalarin birtakim usul sartlarina baglanmasini yasaklamadigi gibi kisileri,
kanunda Ongoriilen usul sartlarina uyma yiikiimliliigiinden muaf tutmamaktadir (Pegasus
Hava Tasimaciligi A.S., B. No: 2019/16415, 12/1/2022 § 58; Emrullah Yilmaz, § 48).
Dolayisiyla  terérle  miicadele kapsaminda alman tedbirler nedeniyle miilke
ulagilamamasindan kaynaklanan zararlarin karsilanmasima iliskin olarak olusturulan
mekanizmaya basvuru i¢in getirilen siire sartina uymayan kisinin talebinin reddedilmesi etkili
basvuru hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Bununla birlikte siire ve diger
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usul sartlarinin o yolun kullanilmasini imkansiz kilacak ya da asir1 derecede zorlastiracak,
basar1 sansini zayiflatacak sekilde yorumlanmasi ekili bagvuru hakkinin ihlaline yol agabilir.

48. Bolge Idare Mahkemesine gore 5233 sayili Kanun'un 6. maddesi dikkate
alindiginda Kanun'un yiiriirliige girdigi 27/7/2004 tarihinden sonra meydana gelen zararlar
bakimindan zararin 6grenilmesi tarihinden itibaren altmis gilin, her halde olay tarihinden
itibaren bir yil icinde idareye basvuru konusu edilmeyen zararlarin karsilanmasi miimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesince incelenecek mesele Bolge Idare Mahkemesinin bu
yorumunun basvurucunun tam yargi davast agmasini imkansiz kilip kilmadigi veya
zorlastirip zorlastirmadigidir.

49. 5233 sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasina bakildiginda "zarar konusu
olayin 6grenilmesinden itibaren altmig giin i¢inde, her hdlde olayin meydana gelmesinden
itibaren bir yil i¢inde" Zarar Tespit Komisyonuna bagvuru sartinin getirildigi goriilmektedir.
Bu durumda zarar konusu olay kavraminin yorumunun 6nem tasidigi anlasgilmistir. Olayda
uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmasi derece mahkemelerinin takdirinde olmakla
birlikte bu yorumun keyfilik veya bariz takdir hatasi icerip icermedigini incelemek Anayasa
Mahkemesinin gorevidir.

50. Somut olayda zarar konusu olay basvurucunun miilkiine ulagmasma izin
verilmemesidir. Miilke ulasamama siiregelen bir miidahale niteligindedir. Diger bir ifadeyle
miilke erisimin kisitlanmasi devam ettigi siirece basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahale de varligini koruyacaktir. Anlik miidahalelerde 5233 sayili Kanun'un 6.
maddesinde belirtilen siirelerin miidahale tarihinden itibaren baslatilmasi makuldiir. Buna
karsilik siiregelen miidahalelerde miidahale icin spesifik ve tek bir tarihten s6z edilemez.
Siiregelen miidahale -kesinti s6z konusu olmadik¢a- her an devam eden miidahaledir. Bu
sebeple siiregelen miidahalede zarar konusu olay i¢in somut bir tarih belirlenemez (demir
yolu hattindan kaynaklanan titresimler sebebiyle evde hasar olugsmasina iligkin olarak yapilan
benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Atay Elden, B. No: 2019/16301, 3/2/2022, § 53).
Dolayisiyla bu tiir miidahalelerde 5233 sayili Kanun'un 6. maddesinde belirtilen siirelerin
miidahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatilmasi gerekir. Aksi takdirde bagvurucunun
miidahalenin bagslangicinin altmisinci giinlinden sonra her giin Zarar Tespit Komisyonuna
basvurmasi gerektigi kabul edilecektir ki bu da bagvurucuya, s6z konusu imkanin taninmasini
anlamsiz kilacak derecede asir1 bir kiilfet yiikler.

51. Bu nedenle Bolge Idare Mahkemesinin Zarar Tespit Komisyonuna basvuru
siiresine iligkin yorumunun makul olmayan, zarar konusu olayin adeta her yil kesintiye
ugrayarak tekrarlandigini kabul eden, asir1 sekilci ve basvurucunun 5233 sayili Kanun'la
getirilen  tazminat  imkanindan  yararlanmasini  zorlastiran  bir  yorum  oldugu
degerlendirilmistir. Bu haliyle miilkiyet hakkina iligkin ihlalin giderilmesi bakimindan teorik
diizeyde etkili oldugu saptanan 5233 sayili Kanun'la olusturulan tazminat yolu Bélge Idare
Mahkemesinin bariz takdir hatasi teskil eden, sekilci ve kati yorumu sebebiyle somut olayda
basar1 sans1 sunma kapasitesini yitirmistir.

52. Sonug olarak Bolge idare Mahkemesinin bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin esasmin incelenmesini ve giderim saglanmasini engelleyen yorumu
nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili
olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.
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53. Yukarida ulagilan ihlal sonucu dikkate alindiginda basvurucunun vekalet
ticretine iligkin sikayetinin bu asamada incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kadir OZKAYA ve Yildiz SEFERINOGLU bu sonuca katilmamuslardir.
C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirimasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

55. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yargilamanin yenilenmesine
hiikmedilmesini talep etmistir. Basvurucu ayrica 5.000 TL maddi, 25.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesini istemistir.

56. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamima gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

57. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

58. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
[ctiiziigli'niin  79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya oOzgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
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yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin
kendisine ulastigi mahkemenin yasal yiikiimliiliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin
sonuclarint gidermek lizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

59. incelenen basvuruda Bolge Idare Mahkemesinin yorumu nedeniyle
basvurucunun miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: anlagilmistir.

60. Bu durumda miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin
ithlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgii diizenleme igeren
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama
karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak {izere mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

61. Ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

62. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 4.500 TL vekalet {icretinden olusan
yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili
olarak Anayasamin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin IHLAL
EDILDIGINE Kadir OZKAYA ve Yildiz SEFERINOGLU'nun karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

D. Kararm bir 6rneginin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin
ithlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Van 1.
Idare Mahkemesine (E.2020/67, K.2020/669) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
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F. 4500 TL wvekalet fiicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir &rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 28/7/2022
tarithinde karar verildi.
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KARSIOY

1. Somut olayda, Mahkememiz g¢ogunlugunca, basvurucunun miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasinin esasinin incelenmesini ve giderim saglanmasini engelleyen Bolge
Idare Mahkemesi yorumu nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

2. Asagida agiklanan nedenlerle karara istirak edemedik.

3. Meydana gelen teror olaylar1 nedeniyle, yasamakta oldugu Hakkari'nin
Semdinli ilgesine bagli Bogazkdy’ii 1994-1995 yillarinda terk etmek durumunda kaldigini
beyan eden ve halen Semdinli'de ikamet eden 1950 dogumlu basvurucu, 30.05.2007 ile
06.12.2017 tarihleri arasinda anilan koydeki mal varligmma wulasamadigini belirterek
olustugunu ileri siirdiigli zararlarmin 6denmesi i¢in 5233 sayili Kanun kapsaminda
06.12.2017 tarihinde ilgili Zarar Tespit Komisyonuna bagvurmustur.

4. Zarar Tespit Komisyonunca bagvurucunun talebine cevap verilmemistir.

5. Bagvurucunun s6z konusu zimni ret isleminin iptal istemiyle actigi dava,
06.12.2016 ile 06.12.2017 tarihleri arasindaki donem yoniinden kabulle; 30.05.2007 ile
06.12.2006 tarihleri arasindaki donem ydniinden ise retle sonuglanmustir.

6. Kararin redde iliskin kisminda; 5233 sayili Kanun’da ter6r eylemleri ve terdrle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugranilan maddi zararlarin tazmini
bakimindan iki ayr1 basvuru siliresinin diizenlendigi, bunlardan birinin 19.07.1987 ile
27.07.2004 tarihleri arasinda dogdugu ileri siiriilen zararlara, digerinin de 5233 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi 27.07.2004 tarihinden sonraki donemlerde dogdugu ileri siiriilen
zararlara iligkin oldugu, Kanun'un 6. maddesine gore, bu Kanun'un yiiriirliige girdigi
27.07.2004 tarihinden sonra meydana gelen zararlarin karsilanmasi talebiyle zarar konusu
olayin 6grenilmesinden itibaren altmig giin ve her hilde olayin meydana gelmesinden itibaren
bir yi1l i¢inde idareye basvurulabilecegi, bu siirelerden sonra yapilacak bagvurularin kabul
edilmeyecegi, somut olayda da davacinin ancak idareye basvuru yaptigi 06.12.2017 tarihten
geriye dogru bir yillik zararlarinin tazminini isteyebilecegi, bagvuru tarihinden itibaren geriye
dogru bir yildan Onceki zararlarin 5233 sayili Kanun uyarinca tazmininin istemesinin
miimkiin olmadigi, dolayisiyla davacinin 30.05.2007 ile 06.12.2016 donemine iliskin talebi
yoniinden davanin reddi gerektigi gerekcelerine dayanilmstir.

7. Bagvurucu, 09.03.2021 tarihinde bireysel bagsvuruda bulunmustur.

8. Mahkememiz c¢ogunlugunca 30.05.2007 ile 06.12.2016 donemi zararlarinin
tazmini talebinin reddedilmesinin, bagvurucunun miilkiyet hakki yoniinden etkili basvuru
hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmaistir.

9. Cogunluk goriisiinde, basvurucunun miilkiine ulasamamasinin siiregelen
niteligine dikkat c¢ekilerek miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin varligin1 korudugu
miiddetce zarar konusu olay i¢in somut bir tarih belirlenemeyecegi, dolayisiyla bu tiir
miidahalelerde 5233 sayili Kanun'un 6. maddesinde belirtilen siirelerin, miidahalenin
kesildigi tarihten itibaren baglatilmasi gerektigi; aksi takdirde bagvurucunun miidahalenin
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baslangicinin altmisinci giiniinden sonra her giin anilan Komisyona bagvurmasi gerektiginin
kabul edilecegi, bunun ise basvurucuya, séz konusu imkanin taninmasini anlamsiz kilacak
derecede asir1 bir kiilfet ylikleyecegi hususlarina dayanilmistir.

10. Anayasa Mahkemesince verilmis bircok kararda da agiklandigi {izere, teror,
teror olaylar1 ve genel olarak siddetin Onlenmesi, bu baglamda kisilerin can ve mal
gilivenliginin saglanmasi devletin temel gorevlerindendir. Devletin bu gorevini ifa ederken
bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini anayasal ilkeler ¢ercevesinde belli dl¢iide kisitlamast mesru
gorlilmelidir. Bu agidan terdrle miicadelenin gerekli kilmasi halinde kisilerin miilklerinin
kullaniminin sinirlandirilmast makul karsilanmalidir. Bununla birlikte terérle miicadele
kapsaminda miilkiyet hakkina yonelik olarak alinan tedbirler sebebiyle kisilerin ugradiklar
kacinilmazin Otesine gecen zararlarinin telafi edilmesi gerektigi de Anayasa’da yer alan
Olctliiliik ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla terérle miicadele ic¢in alinan tedbirler sebebiyle
zarara ugradigini iddia eden kisilerin bu zararlarinin telafisi i¢in yetkili makama basvurma
imkaninin, diger bir ifadeyle etkili bagvuru hakkinin saglanmasi Anayasa'nin 40. maddesinin
bir geregidir.

11. Bilindigi iizere 5233 sayili Kanun, terdr eylemleri veya terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin
karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla yiiriirliige konulmus bir kanundur.
Anilan Kanun'un 7. maddesinde, kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan
maddi zararlarin karsilanacagi belirtilmis, 6. maddesinde ise, belirtilen sebeple zarar
gordiigiinii iddia eden kisilerin zarar konusu olaymn O6grenilmesinden itibaren altmis giin
icinde, her halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil iginde zararin gergeklestigi
veya zarar konusu olaymm meydana geldigi il valiligine bagvurmalarinin gerektigi ifade
edilerek bu siirelerden sonra yapilacak basvurularin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1

vurgulanmustir .1

12. Buna gore, ongoriilen siire sinirlamasinin hak arama 6zgiirliigline yapilmis bir
miidahale oldugunun sdylenilmesi miimkiin olmakla birlikte esasen 5233 sayili Kanun ile
terorle miicadele kapsaminda alinan tedbirler sebebiyle miilkiine ulasamayan kisilere
ugradiklart zararlariin tazminini saglayacak etkili bir bagvuru yolunun kurulmus oldugu
tartismadan uzak bir durumdur.

13. Bilindigi tizere Kanun koyucunun, Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak
ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Olgiitlerini gézetmek kosuluyla, bir takim haklarin
kullanim1 bakimindan bir takim siire sinirlamalarina gidebilecegi tabiidir. Bu konuda belirli
bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte s6z konusu sinirlamayla
korunmak istenen hukuki yarar ile kisilerin haklarini kullaniminin korunmasi arasinda makul
bir dengenin bulunmasi gerektigi de izaha muhta¢ olmayan bir durumdur. Dolayisiyla kanun
koyucu s6z konusu takdir yetkisini kullanirken, hak arama hiirriyetinin kullanimini 6lgiisiiz
bir bi¢imde siirlandirmaktan kaginmalidir. Zira hak arama 6zgiirliigli demokratik hukuk
devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis
sekilde giivence altina alinmasi gereken bir 6zgiirliiktiir.

1533 sayili KanunMadde 6 : “Zarar goren veya mirasgilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olaymn
Ogrenilmesinden itibaren altmis giin icinde, her halde olaymn meydana gelmesinden itibaren bir y1l i¢inde zararin
gerceklestigi veya zarar konusu olaymn meydana geldigi il valiligine bagvurmalar1 halinde gerekli islemlere
baglanir. Bu siirelerden sonra yapilacak basvurular kabul edilmez. ...”
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14. Diger taraftan, biraz 6nce de belirtildigi lizere hukuki islem ve kurallarin stirekli
dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlar1 olan hukuki istikrar ve hukuki
giivenlik ilkeleriyle bagdagsmayacagindan, hak arama 6zgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki
giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir.

15. Anayasa Mahkemesince de bir¢ok kez vurgulanmistir ki, dava ya da hukuki
islemler icin Ongdriilen siireler, idarelerin ve mahkemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle
giivenilirligi kalmayan, eksik ya da ulasilmasi zor kanitlara dayanarak uzak gec¢miste
meydana gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin
oniine gegmek ve hukuk giivenligini saglamak gibi 6nemli ve mesru amaglara hizmet ederler
(AYM, E.2014/92, K.2016/6, 28/1/2016, § 17). Yine Anayasa mahkemesince siklikla
belirtildigi tizere usul kurallar1 yorumlanirken ne kisilerin dava agma haklarin1 imkansiz hale
getirecek bir katilik sergilenmeli ne de usul kurallari yok sayilacak bir esneklik
gosterilmelidir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

16. Hemen belirtmek gerekir ki somut olaydaki asil miidahale, basvurucunun
malvarligina ulasamamasi suretiyle ger¢eklesen miilkiyet hakkina yapilan miidahaledir.
Basvurunun konusu ise miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin yol ag¢tigi zararin
giderilmesine matuf olarak ihdas edilen 5233 sayili Kanun'un somut olayda etkili sekilde
uygulanip uygulanmadig1 meselesidir.

17. Saym g¢ogunluk, Bolge Idare Mahkemesince tercih edilen ve basvurucunun
sadece basvurudan geriye dogru bir yila kadarki zararlarin tazminini saglayan yaklasim
nedeniyle somut olay 6zelinde bu yolun etkili islemedigi sonucuna varmistir. Cogunluk
goriisiine gore basvurucunun miilkiine ulasamamasi nedeniyle ugradigini ileri siirdiigii zarar,
salt miidahalenin devam ediyor olmasi nedeniyle yillar itibariyla ya da donemler itibariyla
boliinemeyecek nitelikte biitiinliik arz eden bir zarardir. Dolayisiyla zarar bir biitiin olduguna
ve miidahale de devam ediyor olduguna gore bagvurucu zarar tespit komisyonuna siiresinde

basvurmustur.2

18. Oysa s6z konusu miidahale halen devam ediyor olsa dahi, bu durumun
basvurucuya idareye (herhangi bir zaman kisitlamasi olmaksizin) her zaman basvurabilecegi
konusunda bir takdir hakki verdiginden soz edilemeyecegi gibi, sz konusu miidahalenin
telafisi i¢in kanunla Ongoriilen usul kuralinin yok sayilmasini hakli kildigindan da soz
edilemez.

19. Somut olayda bagvurucunun karsilanmasini istedigi zarar 30.05.2007 tarihinden
idareye basvurdugu 06.12.2017 tarihine kadarki siirede malvarligina ulasamamasi nedeniyle
ugradigini ileri siirdiigii zarardir. Bir baska deyisle basvurucu 10 yili agan siireden onceki

zararlarinin da tazmin edilmesini talep etmektedir.3 Basvurucunun talebi, idarece veya idari
yargt yerince 30.05.2007 ile 06.12.2017 tarihleri arasinda hangi zarar unsurlarinin hangi
tarihlerde ve ne miktarda gerceklestigi hususu ile geriye doniik birgok verinin temin
edilmesini, bir¢ok arastirma yapilmasini gerektirmektedir.

2Ba;svuru konusu karar1 veren Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesince 30.05.2007 ile 06.12.2006 tarihleri
arasinda dogdugu ileri siiriilen zararlar bakimindan idareye siiresinde bagvurulmadigi i¢in dava reddedildigi
halde cogunluk goriistinde bu donme iligkin davanin siire asimi nedeniyle reddedildigi gerekgesine yer
verilmistir.

3Bagvurucunun 2004 yil1 ve Oncesi doneme iliskin olarak dogdugunu ileri siirdiigli zararlar1 5233 sayili Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un yiirlirlige girmesi iizerine
kendisine 6denmis olup bu konu ihtilaf konusu degildir.
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20. 5233 sayili Kanunda miilke ulasamama nedeniyle olusan zararlarin giderilmesi
bakimindan hicbir arastirma ve inceleme yapmadan, bir takim kabullerle geriye doniik
tazminat verilebilecegini Oongoéren bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanunda maktu olarak
belirlenmis maktu bir tazminat da bulunmamaktadir.

21. Isin dogas1 geregince her bir yil icinde meydana gelen zararlar hem nitelik hem
de miktar itibartyla farklilik gosterebilir. Dolayisiyla ilgililer tarafindan her bir yil i¢inde
meydana geldigi ileri siiriilen zarar ile bu zarar1 olusturan unsurlar ve bunlarin miktarlar
farkli olabilecegi gibi zarar tespit komisyonlar1 tarafindan yapilacak olan zarar tespit
calismalarinda dikkate alinacak veriler de farkli olabilir. Aradan uzunca yillar gegtikten
sonra zarar tespit komisyonlarinca yahut da ilgili yargi yerlerince s6z konusu verilere
ulagilarak bir zarar tespiti yapilmasi neredeyse imkansiz hale gelebilir.

22. Ote yandan idari yarg1 kararlariyla yerlesik hale gelmis, hukuki belirlilik
yoniinden hig¢bir sorun ihtiva etmeyen uygulama ile idareye yapilacak olan basvurunun sayin
cogunluk¢a kabul edilenin aksine her giin degil yillik olarak yapilmasi gerekmektedir. Bir
baska soyleyisle basvuruculara yiiklenmis gilinlik basvuru zorunlugu gibi bir kiilfet
bulunmamaktadir.

23. Dolayisiyla yukarida yapilan anlatimlarda deginilen hususlar gozetildiginde,
kuralda ve kuralin idari yargi yerlerince yapilan yorumunda ongoriilen mesru amagcla ilgili
kisilere yiiklenilen kiilfet kiyaslandiginda s6z konusu kiilfetin orantili olmadigindan
bahsedilemez.

24. Bir baska sdyleyisle gerek 5233 sayili Kanun’un ilgili hiikkmii ve gerekse idari
yarg1 yerlerince bu hilkme getirilen yorum, kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi
bozarak hak arama 6zgiirliigiinii kullanilamaz hale getirecek nitelikte olmadig1 gibi, miilkiyet
hakkinin 6l¢iisliz bicimde sinirlandirilmasina, hakkin 6ziine dokunarak kullanilamaz hale
gelmesine yol acacak nitelikte de degildir.

25. Ote yandan, somut olayda, Hakkari'nin Semdinli ilgesine bagli Bogazkdy’deki
miilkiine ulasamadigini ileri siiren basvurucu halen Semdinli de ikamet etmektedir ve
30.05.2007 tarihine kadar geriye dogru gecen siiregte Semdinli disinda baska bir yerde
ikamet ettigine iliskin bir iddia ileri slirmemistir. Bagvurucu yasamakta oldugu ilceye bagh
olan koytindeki miilkiine ulasip ulasamadigini neredeyse her giin 6grenebilecek, her an zarar
tespit komisyonuna basvurulabilecek kolayliklara sahip bir durumdadir. Boyle bir durumda
Ozen yiikiimliligi kapsaminda basvurucudan beklenilmesi gereken, Kanun'da 6ngoriilen
siire icerisinde Komisyona basvurmaktir. Basvurucu, anilan miilkiine ulagamamasindan
kaynaklandigin1 iddia ettigi zararinin tazmin edilmesi istemiyle 10 yila yakin bir siire
hareketsiz kalmis herhangi bir talepte bulunmamistir. Bagvurucu bu siire zarfinda idareye
neden bagvurmadigi konusunda herhangi bir agiklamada bulunmamis, yalnizca kdyiin hala
yerlesime kapali oldugunu ifade etmistir. Oysa koyiin hala yerlesime kapali olmasi zararin

tazminini talep etmeye engel bir husus degildir.#

4Kald: ki somut olayda Hakkari Valiligince kdye doniisiin engellendigi iddiasinin yersiz oldugu belirtilmis,
basvurucunun siibjektif glivenlik kaygisiyla koye donmedigi ileri siiriilmiistiir.
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26. Tiim bu agiklamalar 1s13inda Bolge Idare Mahkemesinin, basvurucunun
malvarligina ulasamamasindan kaynaklanan zararimi 5233 sayili Kanun'un 6. maddesinde
ongorildiigii sekilde basvuru tarihinden bir yil 6ncesine kadar olan kisminin karsilanmast
seklindeki kararinda -bagvurucuya diisen 6zen yiikiimliiliigii de géz Oniine alindiginda-
miilkiyet hakki baglaminda etkili basvuru hakkini ihlal eder bir durum bulunmadigi sonucuna
vardigimizdan ¢ogunluk kararina katilmadik.

Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Yildiz SEFERINOGLU
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