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1. BASVURUNUN KONUSU
{. Bagvuru: temsil yetkisini kotiye kullanan vekil tarafindan gergeklestirilen
tagmmaz satisi islemine istinaden aher adina yapilan tescilin iptali istemiyle agilan davada

hukuka aykin karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkimn, yargilamanm wzun stirmesi
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SUREC]

2. Bagvuru 11/12/2018 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun  kabul
edilebilirlik incelemesinin B8lim tarafindan yapiimasina karar verilmistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi icin Adalet Bakanhifina gonderilmistir.
III. OLAY VEOLGULAR
4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu 1968 dogumlu olup Izmirde ikamet etmektedir. Basvurucu
25/10/2016 tarihinde dlen A.V.nin kizidir.

6. A.V.olay tarihinde [zmirin Narlidere ilgesinde bulunan 7092 ada 1 parsel sayiht
ve 7097 ada 1 parsel sayili taginmazlanin malikidir. A.V., emlak isleriyle u@rasan A.S.yi
Karsiyaka 2. Noterliginde diizenlenen 16/10/2006 taribli vekaletnameyle taginmazlarinin
satigi da ddhil olmak iizere birtakim tasarruflarda bulunmak tizere yetkili kilmistir,

7. A.S. sbz konusu vekiletnameye istinaden 7092 ada | parse! sayih taginmaz
18/10/2006 tarihinde tapu kayitlarina gore 50.000 TL bedelle D.Y ye, 7097 ada | parsel sayih



tagmmazi ise 27/8/2008 tarihinde tapu kayitlarma gore 5.500 TL bedelle S.K.ya satmistir.
A.S., AV.yi satg islemlerinden haberdar etmedigi gibi satig bedelini de A.V.ye ndememl@hr
S.K.ya vapilan satig islemi dofrudan A.S. tarafindan degil AS.nin tevkil eftigi O.K.
tarafindan gergeklestirilmisgtir.

8. A.V.nin sikdyetci olmasi lzerine Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavailif, A.S.
alevhine giiveni kitiiye kullanma sugunu islediginden bahisle A.S. aleyhine kamu davasi
agmustir. lddianamede, A.Snin sats bedelini A.V.ye 6dememek suretiyle gliveni koiliye
kullanma sugunu isledigi miitalaa edilmigtir.

9. Kargiyaka 5. Asliye Ceza Mahkemesi (Asliye Ceza Mahkemesi) 26/12/2011
tarihinde A.S.yi giiveni kotiiye kullanma sugundan mahkdm etmigtir. Kararm gerekgesinde,
AS$nin tasinmazlarin satis bedelini A.V.ve 6dememek suretiyle giiveni kétiye kullanma
sucunu isledigi kabul edilmistir. Karar, Yargitay 15. Ceza Dairesince diizeltilerck onanmgtir.
Yargitay, ilk derece mahkemesinin ofaymn oluy yekli ile A.S.nin fiilinin nitelifine iliskin
kabuliinde bir isabetsizligin bulunmadrgint belirtmistir.

10. A.V.; lzmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Aslive Hukuk Mahkemesi)
16/7/2010 tarihinde S.K. aleyhine, 27/1/2011 tarihinde de D.Y. aleyhine sicilin diizeltitmesi
davasi agnmustir. Asliye Hukuk Mahkemesi her iki davayr birlestirmigtir. Dava dilekgelerinde,
vekéletnamenin tasmmazlarm satigt igin degil tasinmazlarda insaat yapilmast igin verildigi
ileri stiriiimilg; satigin gegersiz oldugu iddia edilmistir.

[1. Davalilar ise AV.yi tammadiklanni, tasiomazlarr iyi niyetli olarak satin
aldiklarini ileri sitrmiistiir,

[2. Yargilama devam ederken &len A.V.nin yerine bagvurucu, davaya taraf
olmustur.

13. Asliye Hukuk Mahkemesi 6/3/2017 tarihinde davayr reddetmistir. Kararin
gerekgesinde, alicilarm iyi nivethi olduguna kanaat getirildigi belirtilmistir.

14. Davamn tarafi hdline gelen bagvurucu bu karara kargt istinaf yoluna miiracaat
etmistir. [stinaf dilekgesinde, tapu idaresinin dosyada mevcut kayutlarindan A.S. ile S.K.nin
adreslerinin aynt oldugunun anlasifdifimi, dolayisiyla S.K.nin durumu bildigini belirtmistir.
Dilekgede ayrica tevkil edilen O.K. ile S.K.nin sonradan evlenmis olmalar da is birligi i¢inde
hareket ettiklerini gbsterdigini ifade etmistir. S.K. ise sundufu cevap dilekgesinde O.K.y1
tanidigint ancak A.S.yi tammadigin belitmis. O.K.y1 tamyor olmasindan hareketle koti
niyetli oldugunun kabul edilemevecegini savunmugtur. S.K. ayrica tapu miidiirliiglindeki
kaydin basit bir maddi hatadan ibaret oldugunu ifade etmistir.

15. {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
3/10/2017 tarihinde ilk derece mahkemesi karanni kaldirarak davamn yeniden gdriilmesi igin
dosvayr ilk derece mahkemesine gondermigti. Kararm gerekeesinde Gzetle sunlar ifade
edilmistir:

i. 11172011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda sadakat ve 6zen
boreu, vekilin milvekkile karsi en &nde gelen tdevi olarak kabul edilmigtir. 6098
sayih Kanun'un 506, maddesine gbre vekil; vekil edenin yararina ve iradesine uygun
hareket etme, onu zarara sokan davranislardan kaginma yiikimliiligii altindadir.



Miivekkilin yarari ile bagdagmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen
madde uyarinca sorumlu olur,

ii. Ote yandan vekille sozlesme yapan figlincil kiginin 22/11/2001 tarihli ve
4721 sayili Tiek Medeni Kanunu'nun 3. maddesi anlaminda iyi niyetli olmas, diger
bir deyisle vekilin vekilet gorevinin kotiiye kullandigini bilmemesi durumunda
vekille yaptin sozlesme gecerlidir ve miivekkili baglar. Vekil vekdlet gorevini
kéttiye kullansa dahi bu husus, vekil ile miivekkil arastnda bir i¢ sorun olarak kalir;
vekil ile sozlesme yapan liglincti kiginin kazandigr haklara etkili olmaz.

iii. Ne var ki tigiincli kisi, vekil ile gikar ve ig birligi iginde ise tigineli kiginin
kot niyetli oldugu kabul edilir. Ugtincli kisi, vekilin vekélet gorevini kétiye
kullandigim1  biliyor veya bilmesi gerekiyorsa miivekkilin  stzlesmeyle bagh
sayiimamast, diristlitk kuralinin dogal bir sonucudur. Biitin ¢apdag hukuk
sistemlerinde kotii niyet koruma digt birakilmus, daima mahkiim cdilmistir.

jv. Diger taraftan kisilerin huzur ve gliven icinde ahgveriste bulunmasi, satin
aldiklan seylerin ileride kendilerinden alinabilecedi endigesini tasimamas: gerekir.
Bu sebeple alicimin iyi niyetinin de korunmast zorunludur. Nitekim 4721 sayili
Kanun'un 1023. maddesinde iyi niyetli figiincit kiginin haklarint koruyucu hiiklimler
getirilmistir.

v. Tapulu taginmazlarin intikalinde huzur ve giiveni koruma, toplum diizenini
saglarna ugruna Onceki malikin hakki feda edilecefi i¢in ahcim iyi niyetli
oldugunun tam olarak tespiti biiyik 6nem tagimaktadir. Bir yanda tapu sicilinin
dogruluguna inanarak iktisapta bulunuldugunu ileri siiren kimse, diger yanda ise
ayni hakki yitirme tehlikesi kargi karsiya kalan 8nceki malik bulunmaktadir.
Bu nedenle yizeysel ve sekilci bir aragtirma ve yaklagimin biiylik magduriyetlere
vol agaca@s agiktir. Kanun koyucunun amacimin gergekten iyi niyetli olan kisiyi
korumak oldugu hususu daima gézoniinde bulundurulmaldir.

vi. Agiklanan nedenlerle davada ve birlesen davada davalilarin iyt niyetli olup
olmadifs hususunda taraflardan tiim delillerin sorulup toplanmasi, gerckirse bu
hususta resen arastirma yapmilmast, toplanan deliller incelendikten sonra olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekir.

16. Kaldirma karari iizerine davayr veniden ele alan Aslive Hukuk Mahkemesi
14/12/2017 tarihli durusmada alicilanin kot niyetli olduklanimi gosteren delillerini sunmas
igin bagvurucuya bir sonraki durugma tarihine kadar mithlet vermistir.

7. Bagvurucu vekili 22/1/2018 tarihli durusmada, baskaca bir delil toplanmasina
ihtiyag olmadignni bildirmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi aym tarihte davayr reddetmistir.
Kararin gerekgesinde, alicilarin k6t niyetli oldugunun kamtlanamadigs kabul edilmigtir.
Kararda ayrica A.S.nin satig bedelini A.V.ye 6dememesinden dolayt sorumlulugu bulunsa da
mevcut davamin A.S.ye karst acilmis bir tazminat davasi olmamasi sebebivle A.S.nin
sorumlufuguyla ilgili olarak bir hitkim kurulamayaca@ belintilmistir.

18. Karara karg istinaf yoluna basvurulmus ise de Bélge Adliye Mahkemesi
18/10/2018 tarihinde istinaf istemini esastan ve kesin olatak reddetmistir. Nihai karar
13/1172018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir,



V. ILGILI HUKUK
19. 4721 sayih Kanun'un 2. maddesi s8yledir:

"Herkes, haklareu kullamirken ve borglarim yerine getivirken duristliik kurallarina
uymak zorundadir,

Bir hakkmn agikga kotitye kullandmasint hukuk diizeni korumaz.”

20. 4721 sayili Kanun'un 3. maddesi soyledir:

"“Kammun dvinivete hukuki bir sonug  bogladiy durumlards, asil olan iyinivetin
vardigdir,

Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni gostermeyen kimse
iviniyet iddiasinda bulunamaz. 7

21. 6098 sayih Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi syledir:

“Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskast wdina ve hesabma yvapian hukuki islemin
somugtar, dogradan dogruya temsil olunam baglar.

22. 6098 sayil Kanun'un 506, maddesi soyledir:

"Vekil, vekdlet borcunu bizzat ifa etmekle yikiimlidir. Ancak vekile yetki verildigi veya
durumun zoranlu ya do teamiitiin mimkiin kiddigi hdllerde vekil, isi buskasna yaptirabilir.,

Vekil istlendigi iy ve hizmedleri. vekdlet verenin hakli menfaatierini gozeterek. sadakat
ve dzenle yiriitmekle yvitkiimlidiir.

Vekilin dzen horcundan dogan sorwmlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda iy ve
hizmetleri tistlenen basireili bir vekilin gostermesi gercken davrams esas alwir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 25/5/2022 tarihinde yapmts oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerei diisiiniildi;

A. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine {liskin iddia
1. Basvorncunun iddialart

24, Bagvurucu, A.$. ile alicilar arasinda is birligi olduguna iliskin iddialar ile
bunlarin dayanag belgeler incelenmeden karar verildiginden yakimmustir. Tapu idaresinin
dosyada mevcut kayitlarindan A.$. ile S.K.mn adreslerinin aym oldufunun anlagildigini,
dolayisiyla S.K.nin durumu bilerek tasinmazi satin aldigime ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica
tevkil edilen O.K. ile S.K.nin sonradan cvlenmis olmalanmn da ig birligi iginde hareket
edildiginin bir gdstergesi oldugunu savunmustar. Bu iddialarinin dikkate alinmamasindan
sikdyet eden bagvurucu, Asliye Hukuk Mahkemesinin aradan gegen yedi yildan sonra yeni



delil istemesinin adil yargifanma hakkini ihial ettigini ileri stirmistiir. Son olarak hileyle
temin edilen vekalete dayali olarak sablan tasinmazlarnin iade edilmemesinin miilkiyet
hakkint ihlal ettigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgulanin bukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun §ikdyetinin ozii, yolsuz tescile
dayal olarak olusturulan tapularin iptal edilmemesi ve tagimmazlarimin iade edilmemesidir.
Bagvurucu, bu sikdyetini adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakkiyla iligkilendirerek ileri
stirmiistiir. Bagvarucunun adil yargilanma hakkiyla baglanti olarak dile getirdigi iddialarn
miilkiyet hakkimin  usul giivenceleri  kapsaminda  incelenmesinin  uygun  olacaf
degerlendirilmigtir.

26. Anayasa'mn "Milkiver hakk:” kenar baghikh 35. maddesi soyledir:
“Herkes. miflkiver ve miras haklarima sahiptir.
Bu hakdar, ancok kamu yarari amacivla, kamumla snmrianabilir.
Miitkivet hakkomn kullanidmast ioptum yararma avkirt olamaz. "

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

27. Agikea dayanaktan yoksun olmadigy ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagifan miilkiyet hakkinm ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

bh. Esas Yoniinden

28. Somut olayda basvurucunun miilkiyet hakkina yonelik olarak kamu
makamlarinca dogrudan yapilan bir miidahale mevecut olmayip ¢zel kisiler arasinda ortaya
¢ikan bir uyusmazhk s6z konusudur. Dolayisiyla basvuruda, devletin miilkiyet hakkina
iliskin pozitif yikiimlijlikleri ydniinden inceleme yapiimast gerekmektedit.

i Miilkiin Varhg)

29. Miilkiyet hakkinm ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce bityle bir
hakkinin var oldufunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-34). Bu nedenle dneelikle bagvuruculann Anayasamin 35,
maddesi uyannca korunmayi gerektiren milkivete iliskin bir menfaati olup olmadif
noktasmdaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekiv (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26: [hsan Vuruenoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

30. Olayda ihtilaf’ konusu taginmazlanin ahcilar adina tescil edilmeden dnce
basvurucunun murisi adma tapuda kayih bulundugu agiktir. Dolayisiyla milkiin varlify
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.



it. Genel [keler

. Milkiyet hakkinin korunmasmin devlete bintakim pozitif yitkitmliilikler
yukledxgt hususu Anayasa'nin 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yénelik sinirfamalar g getirdigi,
bireyi iigiineli kigilerin midahalelerine karsi korumasiz biraktify dilgiinilemez. Pozitif
yilkiimliiliiklerin ortaya gikmasinin nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gore
anilan maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miitkiyet hakkimin gergekten
ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizea devletin middahaleden kaginmasina bagl degildir.
Gergek anfamda koruma saglanmas: igin devletin negatif yilkiimlilikleri disinda pozitif
vitkiimlitkiiklerinin de oimas: gerekir. Dolayisiyla Anayasamin 5. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin miilkiyet bakkinin korunmasma iliskin pozitif yitkimlilikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda séz konusu pozitif yikiimlilikler, kimi durumlarda &zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakkinin korunmas igin belirli tedbirlerin
alinmasimi gercktirmektedir (Tirkive Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§
34-38; Eyyiip Boynukara. B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim
Grda Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 43).

32, Devletin poziti{ yitktimlilikleri, milkiyet bakkina yapilan midahalelere kars:
usule iligkin glivenceleri sunan yargisal yollar da igeren etkili hukuksal bir gergeve
olusturma, olugturulan bu hukuksal gerceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin
bireylerin dzel kisilerle olan uyugmaziklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumluluklareni da igermektedir (Selahartin Turan, B. No: 2014/1 1410, 22/6/2017, § 41).

33, Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda faraflanin  birbirlerivle ¢atigan
menfaatleri  bulunmaktadir, Dolayisiyla  taraflarin - karst  karsiya  gelen  menfaatleri
gergevesinde miilkivet hakkim korumakla yUkiimld bulunan devletin maddi ve usule iliskin
pozitif yiikiimliilitklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca variimahdir. Bu
baglamda ilk olarak belirli, ulagtlabilir ve Sngdrillebilir bir kanun hilkmiiniin meveut olup
olmadigi irdelenmelidir (Hiiseyin Ak, B. No: 2016/77854, 1/7/2020, § 53).

34, Ikinci ofarak bagvuruculara miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye etkin bir
bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialarini yetkili makamlar dniinde ortaya koyabilme
olanaginm taninip taninmadiFt incelenmelidir. Anayasa'nin 35, maddest usule iliskin agik bir
glivenceden sdz etmemektedir. Bununla birlikte milkiyet hakkimn gergek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlannda da ifade
edildigi lizere miilk sahibine mildahalenin kanun digi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandi@ma iliskin savunma ve itirazlatini sorumlu makamlar Sniinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanaginin taninmas) giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise
uygulanan siirecin biitiintine bakilarak yapilmaldir (Ziilive Oztiirk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36, Bekir Yazic: [GK), B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

35. Miilkiyet hakkinin usule iligkin giivenceleri hem dzel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarmda hem de taraflardan birinin kamu glicii oldugu durumlarda gegerlidir, Bu
baglamda miilkiyet bakkimn korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
giivencelerin  somut olayda yerine getirildiginden 56z edilchilmesi i¢in  derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacoun biltiin iddialanina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte miilkivet hakkim ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve



itirazlarin  yargilama makamlarinca 6zenli bir gekilde degerlendirilerek kargtlanmasi
gerekmektedir (Kamil Darbaz ve GMO Yapi Grup End. San. Tic. Lid. §ti, B. No:
2014/12563, 24/5/2018, § 52).

36. Son olarak ise basvurucularin millkiyet haklanm Koruyacak ve yeterli
giivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturufup olugturulmadigt incelenmelidir.
Ozel kisilerin miilkiyet haklarinin gatiguign bu gibi durumlarda bunlardan hangisine tstiinlik
taninacaginin takdiri, kanun koyucuya ve somut olaym kosullan gozoniinde bulundurularak
dercce mahkemelerine ait bir yetkidir. Bununla birlikte her iki tarafin menfaatlerinin
miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine 6lgiistiz bir sonuca da
yol agmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel
olarak asirt ve olagan digt bir kiilfetin yiiklenmesi, pozitif yiikamluliklerin ihlali sonucunu
dogurabilir, Olayin biitiin kosullan ve taraflara tamman tiim imkénlar ile taraflarin tutum ve
davraniglant  gozoniinde bulundurularak  menfaatlerin - adil  bir  gekilde  dengelenip
dengelenmedipi  degerlendiritmelidir (Faik Tari ve Swltan Tari, B. No: 2014/12321,
20/7/2017, § 52).

iii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Olayda bagvurucunun murisi adia kayith olan iki tasmmaz, muris tarafindan
verilen ve noterde diizentenen vekdletnameye istinaden A.S. tarafindan figlinell kisilere
satilmigtie, Muris, vekdletnameyi satis yaplmasi amaciyla degil ingaat yapilmast amaciyla
verdigini dne stirmis; bu sebeple satigin gegersiz, tescilin ise yolsuz oldugu iddiasiyla ahieilar
aleyhine sicilin diizeltilmesi davasi agmistir. Yargilama sonucunda alictlarin  vekdlet
iliskisinin gecerliligine olan giivenlerinin korunmasi gerektigi kanaatine vanlarak dava
reddedilmistir,

38. Pozitif yiikiimltlikler y8niinden ilkin incelenmesi gerekon mesele miilkiyet
hakkmna yapilan miidahaleye iliskin olarak bagvurucuya etkin bir bigimde itiraz edebilme,
savunma ve iddialarini yetkili makamlar Oniinde ortaya koyabilme olanaginmin tanuup
tamnmadifidir. Bu baglamda basvurucunun iddia ve itirazlarim derece mahkemelerinde ileri
siirme hususunda higbir engelle karsilasmadifi, kendisini avukatla temsil ettirebildigi
gortilmektedir.

39. ikinei olarak incelenmesi gereken mesele vekilet iligkisinden kaynaklanan
uyusmazhigin 8ngoriilebilirlik ve belirlilik kosulunu saglayan hukuk kurallan uygulanarak
goziimlenip ¢oziimlenmedigidir. Bolge Adliye Mahkemesi 6098 sayidi Kanun'un 506.
maddesi ile 4721 sayih Kanun'un 3. maddesini uygulayarak uyusmazhgr ¢@ziimlemigtir.
Bolge Adliye Mahkemesi vekilin miivekkilin yararina ve idaresine uygun hareket etme, onu
zarara sokan davramslardan kaginma yiikiimliligii ile alicinimn iyiniyetinin korunmas: ilkesini
bir arada degerlendirerek sonuca ulagmistir. Bolge Adliye Mahkemesine gore ahermn vekilin
gorevini kdtilye kullandigim bilmemesi halinde alict iyi niyetli sayilir ve boyle bir durumda
vekilin yaptigi iglem asili baglar. Bagvurucunun Bolge Adlive Mahkemesinin bu yorumuna
yonelik  bir iddiast bulunmamaktadir. Bagvurucunun sikayeti somut olayda derece
mahkemelerinin ahetlann iyi niyetli oldugu kabuliine matufiur,

40. Uyusmazhktaki maddi vakialarin ispatlanmast i¢in  sunulan delillerin
degerlendirilmesi ve bunlarin ispata yeterli olup olmadigimin karara baglanmasi kural olarak
derece mahkemelerinin vetkisindedir. Keyfilik veya bariz takdir hatasi igermedikge Anayasa



Mahkemesinin kendi degerlendirmesini derece mahkemelerinin degerlendirmesi yerine
ikame etmesi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz (Necati Giindiiz, Recep Giindiiz. B.
No: 2012/1027, 12/2/2013. § 26: Muhammet Kaplan, B. No: 2013/1586, 18/9/2013, § 20.

41, Bagvurucu her iki aheinin da iyi nivetli olmadigim ileri siirmiigtir. Bireysel
basvuruya konu yargiiama sirasinda alier S.K.nin A.§. ve alt vekil G.K. ile iliskili olduguna
dair spesifik iddialarda bulunutmustur. Bagvurucu bu baglamda, tapu mudirligiince
gonderilen bazi belgelerde A.S. ile S.K.nmn adreslerinin aynt olmasina ve 0., ile S.K.nm
sonradan evlenmis olmalarina dayanmistir. Bagvurucuya gore bu durum ahct ile vekil
arasindaki ig birliginin kanitidir.

42, Bagvurucunun vekalet yetkisinin kétiiye kuflamimasina ydnelik iddiasina iligkin
olarak Bolge Adliye Mahkemesinin gerekgesine dikkat gekmek gerekir. Bdlge Adliye
Mahkemesi kararinda saticiun vekalet yetkisinin kotiye kullamlmasina kargt korunma
ihtiyac: ile alicimin noter tarafindan diizenlenen vekdletnamenin gegerliligine olan giivenin
korunmasi gereksinimi arasinda denge kurulmaya cahsildigt goriilmektedir. Bu baglamda
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda vekilin miivekkilin zararma hareket ectmememe
yilktimlihigtine vurgy yapilougsa da bunun ahemin satm aldifin seyin elinden geri
alimmayacagma olan inancimin  korunmasi gerefivle dengelenmesi gereklifiine isaret
edilmistir. Bolge Adliye Mahkemesine gore bu denge. alicinm satici vekilinin kotii niyefle
hareket ettigini  bildiginin ortaya konuldugu durumlarda satis igleminin  saticiyt
baglamamasim  gercktirmektedir. Buna karsibk alicimn  noter tarafindan  diizenlenen
vekdletnamenin gegerliligine olan inanci, satici vekilinin kitii niyetli davrandiint bilmedigi
veya bilmesinin makul olarak beklenemeyecei héllerde saticimin menfaatlerine galebe ¢alar.
Bolge Adliye Mahkemesi, alicilarin iyi niyethi olup olmadifi hususunda taraflardan tiim
deliflerin sorulup toplanmasi, gerekirse bu hususta resen arastwrma yapilmasi, toplanan
delitler incelendikien sonra olugacak sonuca gdre karar verilmesi igin dosyayr Asliye Hukuk
Malikemesine gdondermistir.

43. Asliye Hukuk Mahkemesi. Bélge Adliye Mabkemesinin kaldirma kararindan
sonra yeniden yaptifi yargilamada, albcilann kéti niyetli oldugunu gdsteren delillerini
sunmast igin basvurucuya siire vermis ise de Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurucunun
Onceki asamalarda ileri siirdiigli ve abeilanin saticr vekilinin temsil yetkisini k&tiye
kullandifinin isareti olarak goriilebilecek iddia ve olgulara iliskin olarak higbir degerfendirme
yapmadifi goriilmektedir. Bu baglamda tapu miidiirliigiince gonderilen baz belgelerde A.S.
ile S.K.mn adreslerinin ayni olmasinin ve A.S.nin tevkil ettigi O.K. ile S.K.nin sonradan
evlenmis olmasimin alictlarin satici vekili A.S.nin temsil yetkisini kétiive kullandigins bilip
bilmedigi meselesinin  degerlendirilmesinde  dnem  tasidhft  agiktir.  Asliye Hukuk
Mahkemesinin ahicilarin kotd niyetli olup olmadifn meselesini karara baglarken sézi edilen
olgularla ilgili olarak bir degerlendirme yapmamis olmast devietin miilkiyet hakkinin
korunmast ddevinden dopan pozitif yikiimlilliklerinin gerektirdigi ozende bir inceleme
yapilmamasi sonucunu dogurmustur,

44. Sonug olarak bagvurueu tarafindan agilan davada yapilan incelemedeki dzen
eksikliginin devletin Anayasa'min 35. maddesinin éngérdiigii pozitif yiikiimliliklerini ihial
ettigi kanaatine ulagilmistir,

45. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 35, maddesinde gilivence altina alinan
miilkiyet hakkimn ihlal edildigine karar veriimesi gerekir.



B. Makul Siirede Yargilanma Hakkmn ihlal Edildigine iligkin iddia

1. Bagvurucunun Iddialar

46, Bagvurucu, yargilamanm makul siire i¢inde tamamlanmamasi nedeniyle makul
siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri stirmiigtur.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

47. Agikga dayanaktan yoksun olmadifs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi antagilan makul siirede yargilanma hakkinm
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

48. Medeni hak ve viikiimlithiklerle ilgili uyusmazhiklara iliskin yargilamanin stiresi
tespit edilirken stirenin haslangig tarihi olarak davanm ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarih olarak -gogu zaman icra agamasint da kapsayacak gekilde- yargilamanin sona
erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar yéninden ise Anayasa Mahkemesinin makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayetle ilgili karanm verdigi tarih esas
ahmir (Gither Ergun ve digerferi, B. No: 2012/13,2/7/2013, §§ 50, 52).

49. Medeni hak ve yitkiimliliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin yargilama siiresinin
makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamamin karmagiklii ve kag dereceli oldufu,
taraflarm ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamanin
siiratle sonuglandirdmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alir (Giher Ergun
ve digerleri, §§ 41, 45).

50. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda yaklagik 8 y1l 3 ay 2 giin devam eden yargilama siiresinin makul olmadijt
songeuna varmak gerekir.

51. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlal cdildigine karar
verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Youiinden

52. Bagsvurucy, ihlalin tespiti ile giderilmesi igin gerckenlere hilkmedilmesini ve
100.000 TL manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

53. Tespit edilen ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldmimasma iliskin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usalleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadur,



54. Bagvuruda tespit edilen miilkiyet hakki ihlalinin  sonuglarmin ortadarn
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararm gonderildigi yargt mercilerince yapilmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayilh Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasinda diizenlencn bireysel bagvuruya 5zgii yeniden yargilama
kurumunun dzelliklerine iligkin kapsamit agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK]. B. No:
2014/8875. 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
71172019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberogiy (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/172021. §§
93-100).

55. Makul siirede yargilanma hakki yoniinden ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlan karsiifinda 31,500 TL manevi tazminatin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir. Ote yandan ihlalin niteligine gére veniden yargilamanin yeterli bir giderim
‘saglayacafn anlagildigindan bagvurucunun miilkiyet hakkma yonelik tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle:

A. 1. Miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

) 2. Makul siirede yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

- B. L Anayasa'min 35. maddesinde gilvence altina alinan miilkiyet hakkinin {HLAL
EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakkt
kapsamindaki makul stirede yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karanin bir 8rneginin miidkiyet hakkimin  ihlalinin  sonuglartmin  ortadan
kaldinlmas igin yeniden yargilama yaptlmak {izere [zmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2017/480, K.2018/24) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya 31.500 TL manevi tazminatn ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet iieretinden olugan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin karartn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren doet ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarthten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir ornefinin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 25/5/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



