TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCIi BOLUM

KARAR

COLAKOGLU INSAAT TURIZM ENERJi URETIiMi SANAYi VE TiCARET
ANONIM SIRKETI VE KANIK INSAAT LIMITED SIRKETi BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2019/40353)

Karar Tarihi: 28/6/2022

R.G. Tarih ve Say1: 2/9/2022 - 31941



Bagvuru Numarast :2019/40353

Karar Tarihi : 28/6/2022
IKINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA
Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Kenan YASAR
Raportor : Ayhan KILIC
Basvurucular : 1. Colakoglu Insaat Turizm Enerji Uretimi Sanayi ve Ticaret

Anonim Sirketi
2. Kanik Insaat Limited Sirketi
Basvurucular Vekili: Av. Sevgi DEMIRTAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, vergiyi doguran islemin vergi istisnast kapsaminda oldugunu tevsik
eden belgenin iptali nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 11/12/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 8. Bolge Miidiirliigii (DSI) tarafindan "4gr:
Ovast yazict sulamast 2. kisim ingaati” i1 i¢in ihale a¢ilmistir. Bagvurucu Sirketlerden olusan
ig ortakligi ihaleye teklif sunmustur. A¢ik ihale usuliiyle yapilan ve yabanct istekliye de agik
olan ihaleye yabanci bir firmanin da dahil oldugu H.O.-U. Construction Company Is
Ortakligr da teklif vermistir. 28/2/2018 tarihinde yapilan ihale, bagvurucu Sirketlerden
miitesekkil is ortakliginin tizerinde kalmistir.
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6. Bagvurucular 18/5/2018 tarihinde Ekonomi Bakanligina miiracaat ederek
18/5/2017 tarihli ve 30070 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2017/4 sayili Thracat, Transit
Ticaret, Thracat Sayilan Satis ve Teslimler ile Doviz Kazandirici Hizmet ve Faaliyetlerde
Vergi, Resim ve Har¢ Istisnast Hakkinda Teblig'in (fhracat Tebligi) 6. maddesinin (3)
numarali fikrasiin (a-1) bendi uyarinca vergi, resim ve harg istisna belgesi (istisna belgesi)
verilmesini talep etmistir. Eksik belgeleri tamamlamasi istenen basvurucular 21/5/2018
tarihinde bir kez daha miiracaatta bulunmustur. Ekonomi Bakanligmin 21/5/2018 tarihli
islemiyle bagvuruculara istisna belgesi verilmistir.

7. Basvurucularin {izerinde kalan ihale, istisna belgesinin verilmesi {izerine
1/7/1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesi uyarinca damga
vergisinden, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun ek 1. maddesinin (4) numarali
fikras1 uyarinca da hargtan miistesna héle gelmistir.

8. DSI tarafindan Ekonomi Bakanhigma gonderilen 22/5/2018 tarihli yazida,
H.O.-U. Construction Company Is Ortakligmin teklifinin belge eksikligi sebebiyle
degerlendirme dis1 birakildigi belirtilmistir. Bunun tizerine Ekonomi Bakanligi 21/5/2018
tarihli istisna belgesini iptal etmis ve durumu 30/5/2018 tarihli yaziyla basvuruculara
bildirmistir.

9. [Istisna belgesinin iptalinden sonra -basvurucularin iddiasia gore- basvurucular
adina 424.446,77 TL damga vergisi, 254.757,61 TL har¢ ile bunlarin yiizde ellisi oraninda
vergi ziyai cezasi tarh edilmistir.

10. Basvurucular, istisna belgesinin geri alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle
23/7/2018 tarihinde Ankara 13. idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agnmstir. Idare
Mahkemesi 2/8/2018 tarihinde gorevsizlik karari vererek dava dosyasinin Ankara Vergi
Mahkemesine gonderilmesine hiikmetmigtir. Dosyanin gonderildigi Ankara 3. Vergi
Mahkemesi (Vergi Mahkemesi) 8/11/2018 tarihinde, eksiklik bulundugu gerekcesiyle dava
dilek¢esinin reddine karar vermistir.

11. Basvurucular 20/11/2018 tarihinde dava dilek¢esini yenilemistir. Yenilenen
dava dilekg¢esinde basvurucular, istisna belgesi verilmesinin kosullarinin olustugunu, nitekim
bunun idarece tespit edilerek istisna belgesinin diizenlendigini belirtmis; sartlar1 olustugu
belirlenerek verilen istisna belgesinin geri alinmasimin hukuka aykir1 oldugunu ileri
stirmiistiir.

12. Davali Ticaret Bakanligmmin savunma yazisinda, 488 sayili Kanun'un ek 2.
maddesi ile 492 sayili Kanun'un ek 1. maddesinde istisnanin ancak ihalenin yabanci firmalara
acilk olmasi ve yabanci bir firma tarafindan ihaleye teklif verilmesi sartina baglandigi
belirtilmistir. Savunma yazisinda, H.O.-U. Construction Company Is Ortakliginin teklifinin
degerlendirmeye alinmamasi sebebiyle yabanci firmanin teklif sunmasi sartinin
gerceklesmedigi vurgulanmig, dolayisiyla 488 sayili Kanun'un ek 2. maddesi ile 492 sayili
Kanun'un ek 1. maddesindeki istisnanin uygulanmasinin miimkiin olmadig ifade edilmistir.

13. Vergi Mahkemesi 11/3/2019 tarihinde davayr reddetmistir. Kararin
gerekcesinde 488 sayili Kanun'un ek 2. maddesi ile 492 sayili Kanun'un ek 1. maddesindeki
istisnayla amagclananin doviz kazandirict faaliyetlerin tesvik edilmesi oldugu belirtilmis,
doviz kazandirict hizmet ve faaliyetlerin ise Kanun'da sayilan kamu yatirimlarindan
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uluslararas1 ihaleye ¢ikarilanlarin ihalesini kazanan firmalarin faaliyetleri olarak siralandigi
ifade edilmistir. Kararda, ger¢eklesen bir ihalenin uluslararasi ihale olarak tanimlanabilmesi
icin yabanci firmalarca ihaleye katilma yeterliligini haiz, gecerli ve degerlendirmeye
alinabilecek nitelikte bir teklif sunulmasi gerektigi vurgulanmustir. Thaleye katilan tek yabanci
istekli olan H.O.-U. Construction Company Is Ortakhiginin teklifinin hi¢ degerlendirmeye
alinmadigina isaret eden Vergi Mahkemesi, basvuruculara verilen istisna belgesinin geri
alinmasinin hukuka uygun oldugunu agiklamistir.

14. Bagvurucular bu karara kars1 istinaf yoluna basvurmustur. Ankara Bolge idare
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi 10/10/2019 tarihinde istinaf istemini esastan ve kesin
olarak reddetmistir. Nihai karar 11/11/2019 tarihinde basvuruculara teblig edilmistir.

15. Anayasa Mahkemesi 24/12/2020 tarihli ve E.2020/15, K.2020/78 sayil
karartyla 488 sayili Kanun'un ek 2. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan "...ve
yabanci firmalarca da teklif verilen..." ibaresi ile 492 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin (4)
numarali fikrasinda yer alan "...ve yabanci firmalarca da teklif verilen..." ibaresini
Anayasanin 13., 48. ve 73. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Kararin ilgili kismi

sOyledir:

7. Itiraz konusu ibarelerin de ver aldigi kurallarda, uluslararas: ihalenin, kamu kurum
ve kuruluslari tarafindan yerli ve yabanct firmalarin ayrr ayrr veya birlikte istirakine acih
olarak ¢ikilan ve yabanci firmalarca da teklif verilen ihale oldugu hiikme baglanmistir. Bir
ihalenin, kurallarda yer alan sartlar: tasiyarak uluslararasi ihale niteligine sahip olmasi,
ihaleyi kazanan yiiklenicinin ihale konusu isle ilgili faaliyetlerinin diviz kazandirict faaliyet
olarak kabul edilmesini ve bu suretle damga vergisi ve har¢ istisnasindan
yararlanabilmesini saglamaktadwr. Kurallarda uluslararasi nitelikteki kamu ihaleleri
yontinden ihalelere katilimi ve sozlesme sartlarini etkileyen dnemli bir unsur olan vergi ve
har¢ istisnasimin garti diizenlenmektediv. Bu nedenle kurallarin sozlesme o&zgiirliigiinii
strladigi anlasilmaktadur.

9. ... Anayasa’min 13. maddesi hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegin
temel bir kural olarak benimsemistir. Bu c¢ercevede sozlesme ozgiirliigiine yapilan
stmwrlamalarda dikkate alinacak oncelikli olgiit, stmrlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar: simirlayan kanunun seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir
ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

10. Esasen temel haklart simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasitlir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin  keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarimin ongoriilebiliv olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyla Anayasa’nmin 13. maddesinde sinirlama ol¢iitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa 'nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1g81nda yorumlanmalidir.
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11. Anayasa’min 73. maddesinin iigiincii fikrasinda 'Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldiril' denilmek suretiyle verginin
kanuniligi  ilkesi benimsenmistiv. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyf
uygulamalart onleyecek swmmrlamalarin kanunda yer almasini gerektirmekte ve vergi
yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun
ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

12. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iliskin istisna ve muafiyetleri de
kapsamaktadir (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017, § 5). Bazi ekonomik, sosyal veya
mali politikalarin gergeklesmesini saglamak amaciyla, anayasal ilkelere baglh kalmak
kosuluyla mali yiikiimliiliiklerin kaldirimast  konusunda takdir yetkisi bulunan kanun
koyucunun bu yetkisini birtakim kisi veya kisi gruplarina muafiyet tesis etmek veya verginin
konusuna giren bir unsuru vergiden istisna tutmak yoluyla kullanmas: durumunda da,
muafiyet veya istisna taminan konularin, sartlarin ve mali yiikiimliiliik ¢esitlerinin kanunilik
ilkesi geregi kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

13. Vergilemede belirlilik ilkesi ise, vergi yiikiimliiliigiiniin hem kisiler hem de idare
yontinden belirli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda
belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Buna gére matrah, tarh ve tahsil zamani
ve yontemi, verginin tarh ve tahsiline yetkili idare ile muafiyet ve istisna hiikiimleri gibi
vergi ve benzeri diger kamu alacaklarinin esasl unsurlarina iliskin diizenlemeler makul bir
diizeyde ongoriilebiliv nitelikte olmalidir (AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 14,
E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014).

14. Itiraz konusu kurallarin yer aldigi 488 sayili Kanun'un ek 2. maddesinde, doviz
kazandrict faaliyetlerde damga vergisi istisnasi;, 492 sayili Kanun'un ek 1. maddesinde ise,
doviz kazandirict faaliyetlerde harg istisnasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. 488
sayili Kanun'un ek 2. maddesi ile 492 sayili Kanun'un ek 1. maddesinde, doviz kazandwrici
faaliyetlere iliskin islemlerin ve diizenlenen kdgitlarin damga vergisinden ve har¢lardan
miistesna oldugu belirtilmistir. Her iki maddede yer alan itiraz konusu kurallar ayni amacla
ihdas edilmistir.

15. 488 sayili Kanun'un ek 2. maddesi ile 492 sayili Kanun'un ek 1. maddesinde doviz
kazandwrict faaliyetler, ihracat islemleri ve diger doviz kazandirict faaliyetler olarak ikiye
ayrimustir.

16. S6z konusu maddelerin (1) numaral fikralarinda, madde metninde sayilan ihracata
iliskin islemler ile diizenlenen kdgitlarin damga vergisinden ve harclardan miistesna oldugu
kuralina yer verilmistir. Anilan maddelerin (2) numarali fikralarinda ise, vergi, resim, harg
istisnast belgesine baglanan diger doviz kazandirici faaliyetlere iligkin islemler nedeniyle
belgenin gecerlilik siiresi igerisinde belgede yer alan tutarla simirli olmak kaydiyla,
diizenlenen kdgitlarin ve yapilan islemlerin damga vergisinden ve har¢lardan miistesna
oldugu diizenlenmis ve devaminda on sekiz bent hdlinde diger doviz kazandirict faaliyetler
saymigtir.

17. Diger doviz kazandirici faaliyetlerin bir kismint 488 sayili Kanun'un ek 2. maddesi
ile 492 sayih Kanun'un ek 1. maddesinin (2) numarall fikralarvin (a), (e), (j) ve (1)
bentlerinde yer alan ve kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan uluslararas: ihaleye konu
edilen faaliyetler olusturmaktadur.
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18. Buna gére anilan bentlerde yer alan faaliyetlerin doviz kazandirici faaliyei
kapsaminda kabul edilmesi icin, vergi, resim, harg¢ istisnasi belgesine baglanmis ve ilgili
bentlerde yer alan diger sartlarin gerc¢eklesmis olmasinin yani sira bu faaliyetlere iligkin
olarak kamu kurum ve kuruluslar tarafindan uluslararasi ihaleye ¢ikilmigs olmasi dc
gerekmektedir. Uluslararasi ihalenin tanmimi ise, 488 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin ve
492 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin itiraz konusu ibarelerin de yer aldigi (4) numaral
fikralarinda yapumistir. Bu tamim uyarinca uluslararasi ihale, kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yerli ve yabanci firmalarin ayri ayri veya birlikte istirakine agik olarak ¢ikilan ve
yabanci firmalarca da teklif verilen ihaledir.

19. Buna gore bir ihalenin uluslararasi ihale kabul edilebilmesi icin yerli ve yabanc
firmalarin ayri ayri veya birlikte istirakine acik olmasi ve yabanci firmalarca teklif verilmesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle, ihaleyi kazanan yiiklenicinin damga vergisi ve harg
istisnasindan yararlanabilmesi i¢in ihale sartnamesinde ihalenin, yerli ve yabanci
katilimcilara agik olduguna iliskin bir ibarenin bulunmasi yeterli degildir. Ayrica bu ihaleye
yabanct firmalarin katilmis ve bu firmalar tarafindan teklif verilmis olmasit gerekmektedir.
Bununla birlikte ihale sartnamesinde ihalenin yerli ve yabanct katilimcilara agik oldugunun
belirtilmesi, bu ihaleye yabanci istekliler tarafindan teklif verilecegi anlamina gelmemekte
olup bu ihalelerde her zaman icin yabanci istekliler tarafindan teklif verilmemesi ihtimali
bulunmaktadir.

20. Bunun yani swra kamu hukukuna tdbi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan
veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarimin yapacaklar: ihalelerde
uygulanacak esas ve usuller ile ihale siireci 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nda diizenlenmistir. Ihale yapacak olan idare, anilan Kanun uyarinca ihale éncesi
hazirlik stirecinde tamamlanmast gereken iglemler ile birlikte ihale sartnamelerini de iceren
ihale dokiimanim hazirladiktan sonra ihaleyi ilan eder. Thalenin ilammin ardindan, ihale
dokiimant alan ve sartnamede belirtilen yeterlik sartlarini haiz kisiler tekliflerini idareye
sunarlar. Idarece isteklilerin tekliflerinin degerlendirilmesi ve karara baglanmasi ile ihale
kararmin ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasimin ardindan sozlesme asamasina gegilir.

21. Buna gore ihale sartnamesinde belirtilen yeterlik sartlarum tasiyan ve ihaleye teklif
veren istekliler, idareye tekliflerini sunma asamasinda ihaleye teklif sunan diger
katitlimcilarin kimler oldugunu ve yabanci firmalarca teklif verilip verilmedigini, dolayisiyla
ihalenin uluslararasi ihale kapsaminda kabul edilip edilmeyecegini bilmemektedirler. Bu
durumda ihale uhdesinde kalan katilimcinin, ihale siireci tamamlanana kadar ihaleden
kaynaklanan damga vergisi ve har¢ istisnasindan yararlamip yararlanamayacagin
ongoremeyecegi agiktir.

22. Yukarida belirtildigi tizere vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konu
ve kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasi olmakla birlikte kanun koyucu, kimi durumlarda
vergi kapsamina aliman konuyu vergi disinda birakabilmektedir. Ancak bunu yaparken
vergilendirmenin diger unsurlarinda oldugu gibi vergi muafiyeti ve istisnasina iligkin
diizenlemelerin de makul bir diizeyde belirli ve ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Nitekim
ancak bu sayede kisiler acisindan vergi yiikiimliliigiiniin simrlarimin  ongoriilebilmesi
miimkiin hdle gelir. Bu baglamda, ihaleye katilacak isteklilerin, ihale siirecine iliskin olarak
damga vergisi ve har¢ ddemelerine iliskin mali bir yiikiimliliik ile karsilagip
karsilasmayacaklarint  ongorebilmeleri ve bunu bilerek hareket etme imkanmina sahip
olmalari gerekmektedir.

23. Bir ihalenin yerli ve yabanci katilimcilara acik olmast bu ihalenin uluslararasi
ihale kabul edilebilmesi icin yeterli olmayp ayrica yabanct firmalarca da teklif verilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede ihaleye yabanct firmalarca teklif verilip verilmemesine gére
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ihalenin uluslararasi ihale niteligi degismektedir. Ihalenin ilani ile birlikte ihaleye katilmak
isteyen isteklilerin, teklif vermeden once kapsamli bir maliyet ¢alismast yapmalari ve bu
cercevede, fiyat arastirmasi, iy kalemlerinin belirlenmesi gibi sektorel arastirmalar ile
iktisadi ve teknik ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan maliyet hesabina uygun bir teklif
sunmalart dogaldir. Bununla birlikte teklif sunma asamasinda, ihaleye uluslararasi ihale
niteligi kazandiracak olan yabanci firmalarca da teklif verilmesi sartimin gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinemediginden damga vergisi ve har¢ ddemelerinin maliyet hesabina
dahil edilip edilmemesi hususunda katilimcilar agisindan ongoriilemez ve belirsiz bir
durumun ortaya ¢iktigr agiktir. Bu durum ise ihale uhdesinde kalan katilimcinin sdz konusu
ihaleden kaynaklanan iglemler ve diizenlenen kdgitlar nedeniyle édemek zorunda oldugu
damga vergisi ve har¢lara iliskin istisnadan yararlanma imkdninin bulunup bulunmadig
konusunda bir belirsizlige yol agmaktadir.

24. Ayrica ihaleye teklif sunan katilimcilarin, idareye tekliflerini sunma asamasinda
diger katilimcilarin kimler oldugunu ve yabanci firmalarca teklif verilip verilmedigini bilme
imkdnlart bulunmadigr gibi yabanci firmalarca teklif verilip verilmemesi durumuna gore
tekliflerini revize edebilmeleri veya ihaleye birden fazla teklif sunabilmeleri de miimkiin
degildir.

25. Bu gergevede ihale uhdesinde kalan katilimcinin séz konusu ihaleden kaynaklanar
islemler ve diizenlenen kdgitlar nedeniyle damga vergisi ve harg istisnasindan yararlanma
imkdmmin bulunup bulunmadigr konusunda olugan ongoriilemezligi ortadan kaldirabilecek
herhangi bir kanuni giivencenin veya mekanizmanin bulunmadigi goriilmektedir.

26. Bu itibarla kurallarda bir ihalenin uluslararast ihale niteliginde kabul edilmesi ve
bu sayede doviz kazandirict faaliyet kapsaminda degerlendirilmek suretiyle damga vergisi
ve harg istisnasimin uygulanmasi igin ongoriilen yabanct firmalarca da teklif verilmes:
sartimin hukuki ongdoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykiri olacak sekilde diizenlendigi
sonucuna ulasilmistir.

27. A¢iklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 13., 48. ve 73. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir."

IV. iLGILIi HUKUK

16. 488 sayili Kanun'un ek 2. maddesinin ilgili kismi (Anayasa Mahkemesinin
24/12/2020 tarihli ve E.2020/15, K.2020/78 sayili karariyla iptal edilen ibare de dahil)
sOyledir:

2. Vergi, Resim, Harc Istisnasi Belgesine baglanan asagida sayilan diger doviz
kazandrict faaliyetlere iliskin islemler nedeniyle, belgenin gegerlilik siiresi igerisinde
belgede yer alan tutarla simirli olmak kaydiyla, diizenlenen kdgitlar damga vergisinden
miistesnadir.

a) Kalkinma Bakanlhiginca yayimlanan cari yil yatirum programinda yer alan
yatirimlardan ve Milli Savunma Bakanhgi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanhigimin bu programda yer almayan kamu yatirimlarindan uluslararasi ihaleye
¢tkarianlarin ihalesini kazanan veya yabanci para ile finanse edilenlerin yapimini tistlenen
ana yiiklenici firmalarin (alt yiikleniciler harig);
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i) Tam miikellef olmast hdlinde, uluslararas: ihalelerde tamamu iizerinden, yabanci
para ile finanse edilenlerde ise yabanci paraya isabet eden oranda yapacaklari teslim,
hizmet ve faaliyetler ile tam miikellef imalat¢i firmalarin, bahse konu iste kullanilmak iizere
bu igin yapimuni yiiklenen firmaya iireterek yapacaklart mal ve malzeme ile hizmet satig ve
teslimleri,

ii) Dar miikellef olmast hadlinde, soz konusu firmamn bu iste kullanacagi mal ve
malzemeyi tireten tam miikellef imalat¢i firmalarin (isi taahhiit eden firmalar ddhil)
yapacaklar: satig ve teslimleri,

iii) Tam ve dar miikellef firmalarin ortakligi hdlinde, tam miikellef firmaya kendi
faaliyeti oraminda, diger firmaya ise (ii) alt bendi ¢ercevesinde tam miikellef firmalarin
tireterek yapacaklart satis ve teslimleri,

iv) Yukarida belirtilen (i), (ii) ve (iii) alt bentleri ¢ergevesinde proje sahibi kamu
kurumlari ile bu projeleri iistlenen firmalara proje siiresince yapilacak teknik miisavirlik,
miihendislik ve benzeri hizmet satislari.

4. Bu maddenin uygulamasinda;

Uluslararast ihale: Kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yerli ve yabanci firmalarir,
ayrt ayrt veya birlikte istirakine acik olarak ¢ikilan ve yabanci firmalarca da teklif verilen
ihaleyi,

Vergi, Resim, Har¢ Istisnasi Belgesi: Doviz kazandirict faaliyetleri tesvik etmek
amaciyla damga vergisi istisnasi uygulanabilmesi i¢cin alinmasi ve ibraz edilmesi gereken,
vergiye tabi kdgidin diizenlendigi tarihte gecerli Ekonomi Bakanliginca diizenlenen belgeyi,

ifade eder.

”

17. 492 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin ilgili kism1 (Anayasa Mahkemesinin
24/12/2020 tarihli ve E.2020/15, K.2020/78 sayili karariyla iptal edilen ibare de dahil)

sOyledir:

2. Vergi, Resim, Har¢ Istisnasi Belgesine baglanan asagida sayilan diger doviz
kazandrict faaliyetlere iliskin islemler, belgenin gecerlilik siiresi icerisinde belgede yer
alan tutarla suvurl olmak kaydiyla harctan miistesnadir.

a) Kalkinma Bakanlhiginca yayimlanan cari yil yatirim programinda yer alan
yatirimlardan ve Milli Savunma Bakanhigi, Jandarma Genel Komutanhigr ve Sahil Giivenlik
Komutanhgimin bu programda yer almayan kamu yatirnmlarindan uluslararasi ihaleye
ctkarilanlarin ihalesini kazanan veya yabanci para ile finanse edilenlerin yapimini tistlenen
ana yiiklenici firmalarin (alt yiikleniciler harig);

i) Tam miikellef olmasi hdlinde, uluslararasi ihalelerde tamamu iizerinden, yabanct
para ile finanse edilenlerde ise yabanci paraya isabet eden oranda yapacaklari teslim,
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hizmet ve faaliyetler ile tam miikellef imalatgi firmalarin, bahse konu iste kullanilmak iizere
bu igin yapimini yiiklenen firmaya tireterek yapacaklart mal ve malzeme ile hizmet satis ve
teslimleri,

ii) Dar miikellef olmasi1 hdlinde, s6z konusu firmamn bu iste kullanacagi mal ve
malzemeyi tireten tam miikellef imalat¢i firmalarin (isi taahhiit eden firmalar ddhil)
yapacaklari satis ve teslimleri,

iii) Tam ve dar miikellef firmalarin ortakligi hdlinde, tam miikellef firmaya kendi
faaliyeti oraminda, diger firmaya ise (ii) alt bendi ¢ercevesinde tam miikellef firmalarin
tireterek yapacaklart satis ve teslimleri,

iv) Yukarida belirtilen (i), (ii) ve (iii) alt bentleri ¢ercevesinde proje sahibi kamu
kurumlart ile bu projeleri iistlenen firmalara proje siiresince yapilacak teknik miisavirlik,
miihendislik vb. hizmet satislari.

4. Bu maddenin uygulamasinda;

Uluslararast ihale: Kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yerli ve yabanci firmalarir,
ayrt ayrt veya birlikte istirakine acik olarak ¢ikilan ve yabanci firmalarca da teklif verilen
ihaleyi,

Vergi, Resim, Har¢ Istisnasi Belgesi: Doviz kazandirici faalivetleri tesvik etmek
amactyla harg istisnast uygulanabilmesi icin alinmasi ve ibraz edilmesi gereken, harca konu
islemin yapudigi tarihte gegerli Ekonomi Bakanlhiginca diizenlenen belgeyi,

ifade eder.

n

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 28/6/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintldii:

A. Basvurucularin iddialan

19. Bagvurucular, ihaleye yabanci firmanin katildigin1 ve istisna belgesi
diizenlenmesinin  sartlarinin  olustugunu belirtmis; istisna belgesinin sonradan geri
almmasinin belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerini ihlal ettigini savunmustur. Basvurucular,
Thracat Tebligi'nde yabanci firmalar tarafindan verilen teklifin gecerli olmasi sartinin
bulunmadigim ileri siirmiis; belirlilik kosulu saglamayan mudahalenin miilkiyet hakkini ve
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur.

B. Degerlendirme

20. Anayasamin "Miilkiyet hakki" kenar baslikl1 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
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Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."”

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin temel sikdyeti girdikleri ihalenin
vergiden miistesna oldugunu tespit eden belgenin 6ngoriilebilirlik ilkesine aykir1 olarak geri
alinmasina yoneliktir. Bagvurucular, adil yargilanma hakkina yonelik sikayetler de ileri
stirmiis ise de iddianin bir biitiin olarak miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun
goriilmistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

23. Somut olayda bagvurucular adina diizenlenen istisna belgesinin geri alinmasi,
basvurucularin iizerinde kalan ihale dolayisiyla damga vergisi ve har¢ yiikiimliisii olmasi
sonucunu dogurmustur. Vergisel yukimliliklerin mal varliginda azalmaya yol actigi
konusunda tereddiit yoktur (Yap: ve Kredi Bankasi Anonim Sirketi (2), B. No: 2018/14110,
9/6/2021, § 37).

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

24. Anayasamin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten barigeil yararlanma hakkina miidahalenin ¢ergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlariin genel
cercevesi de cizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger baz1 maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan tanityan 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bi¢imleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, §§ 55-58).

25. Vergi ve benzeri yiikimliiliiklerin devletin milklerin kullanimin1 diizenleme
veya milkiyetin kamu yararia kullanimim kontrol yetkisi kapsaminda incelenmesi gerekir
(Arif Sargiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Yap: ve Kredi Bankast Anonim Sirketi (2),
§ 39).
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¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

26. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

27. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongorilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve o6zgiirlikklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gozontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve 6zgirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliilik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve olgiliiliik ilkesi gozetilerek
yapilmas1 gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62). Bu baglamda Oncelikle
miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigi incelenmelidir.

28. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu
yararl amactyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
ozgurliklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkelerin diizenlendigi Anayasa'min 13.
maddesinde de hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
oncelikli olctit, muidahalenin kanuna dayali olmasidir. Bu olgiitiin saglanmadif1 tespit
edildiginde diger olciitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,26/10/2017, § 49).

29. Miidahalenin kanuna dayali olmas1 oncelikle sekli manada bir kanunun varhigini
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
cikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan bir hitkmiin bulunmasi sartina
baglidir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiikkmiiniin bulunmamas1 hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4/i Hidir Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

30. Hak ve ozgiurliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirlikklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (7ahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Kanunun varlig1 kadar kanun metninin ve
uygulamasinin da bireylerin davranislarinin sonucunu 6ngérebilecegi kadar hukuki belirlilik
tasimast gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip
saglanmadiginin tespitinde o6nem arz etmektedir (Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55). Midahalenin kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin
yeterince erigilebilir ve &ngoriilebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Is
Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).
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31. Olayda Ekonomi Bakanligi, bagvurucular {iizerinde kalan ihaleyle ilgili
islemlerin 448 sayili Kanun'un ek 2. maddesi uyarinca damga vergisinden, 492 sayili
Kanun'un ek 1. maddesi uyarinca da harctan miistesna oldugunu gosteren istisna belgesi
diizenlemistir. Istisna belgesinin diizenlenmesinin kosullarindan biri de ihaleye yabanci
firmanin katilmis olmasidir. Ancak basvurucular adina diizenlenen istisna belgesi ihaleye
katilan yabanci firmanin teklifinin belge eksikligi nedeniyle degerlendirmeye alinmadiginin
anlasilmasi tizerine geri alinmistir. Buna bagl olarak basvurucular damga vergisi ve harg
O0deme yiikiimliligii altina girmistir.

32. Bagvurucularin temel iddiasi ihaleye teklif sunan yabanci firmanin teklifinin
degerlendirmeye esas alinmamasinin 448 sayili Kanun'un ek 2. maddesi ile 492 sayili
Kanun'un ek 1. maddesindeki istisnalardan yararlanmaya engel olusturmadigi, aksi yorumun
kanunilik kosulunu saglamadigi yoniindedir.

33. Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarihli ve E.2020/15, K.2020/78 sayil
kararinda bir ihalenin uluslararasi ihale niteliginde kabul edilmesi ve bu sayede doviz
kazandiric1 faaliyet kapsaminda degerlendirilmek suretiyle damga vergisi ve harg istisnasinin
uygulanmasi i¢in Ongoriilen yabanct firmalarca da teklif verilmesi sartinin hukuki
ongorilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 olacak sekilde diizenlendigi sonucuna ulasilarak
488 sayili Kanun'un ek 2. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan "...ve yabanci
firmalarca da teklif verilen..." ibaresi ile 492 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin (4) numaral
fikrasinda yer alan "...ve yabanci firmalarca da teklif verilen..." ibaresi iptal edilmistir.

34. Anilan kararda; bir ihalenin yerli ve yabanci katilimcilara agik olmasinin bu
ithalenin uluslararasi ihale kabul edilebilmesi i¢in yeterli olmadigi, ayrica yabanci firmalarca
da teklif verilmesi gerektigine isaret edilerek bu g¢ergevede ihaleye yabanci firmalarca teklif
verilip verilmemesine gore ihalenin uluslararasi ihale niteliginin degiseceginin alt1 ¢izilmistir.
Kararda, teklif sunma asamasinda ihaleye uluslararasi ihale niteligi kazandiracak olan
yabanci firmalarca da teklif verilmesi sartinin gerceklesip  gergceklesmeyecegi
bilinemediginden damga vergisi ve har¢ Odemelerinin maliyet hesabmna dahil edilip
edilmemesi hususunda katilimcilar acisindan ongorillemez ve belirsiz bir durumun ortaya
¢ciktig1 vurgulanmis; bu durumun ise ihale uhdesinde kalan katilimcinin s6z konusu ihaleden
kaynaklanan iglemler ve diizenlenen kagitlar nedeniyle 6demek zorunda oldugu damga
vergisi ve harglara iligkin istisnadan yararlanma imkanimin bulunup bulunmadigi konusunda
bir belirsizlige yol actig1 ifade edilmistir. Kararda ayrica bu konuda olusan 6ngoriilemezligi
ortadan kaldirabilecek herhangi bir kanuni giivencenin veya mekanizmanin bulunmadigina da
dikkat ¢ekilmistir (bkz. § 15).

35. Anayasa Mahkemesi anilan kararinda her ne kadar sadece "...ve yabanci
firmalarca da teklif verilen..." ibarelerinin iptaline karar vermis ise de istisnadan
yararlanilmasi i¢in aranan yabanci firmalarca da teklif verilmesi sartinin -diizenlemenin
mevcut hali dikkate alindiginda- mekanizmay1 bir biitin olarak 6ngoriilebilir olmaktan
cikardig tespitini yapmistir. S6z konusu kararda yapilan tespit, eldeki basvurunun kanunilik
kosulunu saglamadigi sonucuna ulasilmasi yoniinden yeterli goriilmiistiir. Bu nedenle ihaleye
teklif sunan firmanin teklifinin degerlendirmeye alinmamis olmasinin istisnadan
yararlanilmasina engel olusturmadigi kabuliinlin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigi
meselesinin ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.
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36. Bu durumda istisna belgesinin geri alinmasi suretiyle basvurucularin miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin ongoriilebilirlik kriteri saglayan bir kanuna dayanmadigi
sonucuna ulasilmistir. Varilan sonuca goére miidahalenin mesru bir amacinin bulunup
bulunmadiginin veya 6l¢iilii olup olmadiginin degerlendirilmesine gerek gortilmemistir.

37. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nmin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. Giderim Yoniinden

38. Basgvurucular; ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesi, bunun kabul
edilmemesi halinde tazminata hitkkmedilmesi talebinde bulunmustur.

39. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iligkin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir.

40. Bagsvuruda tespit edilen miilkiyet hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii yeniden yargilama
kurumunun 6zelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
§§ 93-100).

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin milkiyet hakkinin ihlalinin sonug¢larmin ortadan
kaldirlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {iizere Ankara 3. Vergi Mahkemesine
(E.2018/1337, K.2019/279) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet {iicretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucularmn Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 28/6/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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